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Einleitung

Dal} es ein Verhiltnis von Aufkldrung, Furcht und Angst gebe, ist eine
Einsicht, die lange Zeit in Vergessenheit geraten war. Haben sich die
Aufkldrer des 18.Jahrhunderts mit Entschiedenheit zu Furcht und
Angst gedullert, so erschien dies ihren Historiographen kaum der Be-
achtung wert. Erst Horkheimer und Adorno haben an exponierter Stelle
ihrer Dialektik der Aufkldrung, im Eingangssatz ndmlich, wieder auf das
fundamentale Interesse der Aufkldrung an Furcht hingewiesen: »Seit je
hat Aufkldrung im umfassendsten Sinn fortschreitenden Denkens das
Ziel verfolgt, von den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Her-
ren einzusetzen.«! Was hier im Rahmen geschichtsphilosophischer
Konstruktion behauptet wird, gilt zumindest fir die Aufklarung als hi-
storische Epoche, bezeichnet aber nur eine Seite ihres Verhiltnisses zu
Furcht und Angst. Denn auch dieses ist von der Dialektik der Aufkli-
rung bestimmt, die aber im Gegensatz zu Horkheimer und Adorno
strikt als historische, in den konkreten Bedingungen des 18. Jahrhun-
derts grilndende Bewegung begriffen werden soll.2 Die Aufklirung, die
den Menschen von der Furcht befreien will, miindet in die Evokation
neuer Angst.

Einer der Griinde fiir die geringe Beschiftigung der Forschung mit
dieser Problematik mag darin liegen, daB das Sprechen iiber Furcht und
Angst im 18. Jahrhundert duBerlich keine so scharfen Konturen ge-
winnt wie etwa der Diskurs tiber den Aberglauben oder auch der iiber
die Melancholie. Im Gegensatz zu diesen manifestiert es sich nicht in
einem thematisch eindeutig definierten Korpus von Texten; es konstitu-
iert vielmehr einen, jedoch mit groBer RegelmiBigkeit auftretenden Sei-
tenstrang bestimmter Diskurse, sozusagen einen sekundiren Diskurs. In
zahlreichen unterschiedlichen Kontexten, in Schriften zur Erkenntnis-
theorie, zur Anthropologie und Erfahrungsseelenkunde, zur Theologie
und zum Aberglauben, zu Naturphinomenen, zur Pidagogik und zur
Poetologie, in autobiographischen Zeugnissen und im engeren Sinne li-
terarischen Werken begegnet man Reflexionen iiber Furcht und Angst,
die ungeachtet ihrer jeweiligen Einbettung grofie Gemeinsamkeiten auf-
weisen. Diese ausgebreitete und facettenreiche Auseinandersetzung mit
Furcht und Angst soll in der vorliegenden Arbeit untersucht und in ih-
rer komplexen Beziehung zu Aufklirung dargestellt werden. Sie 148t
sich aber als bloB geistesgeschichtliches Phinomen nur unzulinglich
begreifen und ist daher unter sozialhistorischer und bewuBtseinsge-
schichtlicher bzw. psychogenetischer Perspektive auf die ihr zugrunde
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liegenden Intentionen und einen in ihr sich ausdriickenden Erfahrungs-
wandel hin zu befragen. Die groe Ausdehnung des weitgehend uner-
schlossenen Terrains erfordert freilich die noch zu prizisierende Be-
schrankung auf bestimmte Problembereiche und innerhalb dieser auf
reprdsentative Positionen und Texte; Vollstindigkeit des Materials je-
denfalls wird hier nicht angestrebt. — Dieses Vorhaben setzt einen wei-
ten, nicht nur die sog. »schone Literatur<« umfassenden Literaturbegriff
voraus und ist interdisziplindr orientiert, ohne deswegen seinen litera-
turwissenschaftlichen Charakter preisgeben zu wollen. Das Verfahren
ist ein weithin interpretatives, das Texte ausbreitet, in Zusammenhinge
stellt und analysiert, und der Griff iiber die Grenzen des Fachs dient al-
lein diesem Zweck und nicht dem, aktuelle Theorien soziologischer,
psychologischer, pidagogischer oder anderer Provenienz am histori-
schen Material zu bestitigen.

Deshalb wird hier auch von der Ubernahme einer fixen, an der ge-
schichtlichen Situation der Gegenwart gebildeten Angsttheorie aus Phi-
losophie, Psychologie oder Psychoanalyse abgesehen. Aus heuristi-
schen Griinden praktiziert wird indessen die Unterscheidung von
Furcht und Angst, deren Verfechter sich iiblicherweise auf Kierkegaard,
Freud oder die Existenzphilosophie berufen. Fir Kierkegaard unter-
scheidet sich die Furcht von der Angst, indem sie »auf etwas Bestimm-
tes« gerichtet ist,’> und Freud differenziert anhand desselben Krite-
riums. »Furcht« oder »Realangst«

»ist eine Reaktion auf die Wahrnehmung einer duleren Gefahr, d.h. einer
erwarteten vorhergesehenen Schiddigung, sie ist mit dem Fluchtreflex ver-
bunden, und man darf sie als AuBerung des Selbsterhaltungstriebes anse-
hen.«

Von der unbestimmten - oder doch unbestimmteren —~ Angst trennt sie
gerade dieser Objektbezug:

»|...] Angst bezieht sich auf den Zustand und sieht vom Objekt ab, wih-
rend Furcht die Aufmerksamkeit gerade auf das Objekt richtet.«*

Diese Unterscheidung, die auch in soziologischen und historischen Ar-
beiten getroffen wird,® ist allerdings nicht unumstritten. Doch kdénnen
die von sprachwissenschaftlicher und psychologischer Seite gegen sie
erhobenen Einwiénde, Furcht und Angst wiirden weder in der literari-
schen noch in der Umgangssprache unterschieden und bezeichneten
auch psychologisch gesehen keine verschiedenen Phinomene,’ den heu-
ristischen Wert der Differenzierung nicht treffen - und einzig auf die-
sem soll hier insistiert werden.’

Die Unterscheidung kénnte sich dariiber hinaus, und das wiire sei-

nerseits ein Einwand gegen das sprachwissenschaftliche Argument,
auch auf den Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts berufen, der damit
jedoch nicht zum mafigeblichen Kriterium erhoben werden soll. Zwar
werden »Furcht« und »Angst« im 18. Jahrhundert vielfach synonym
verwendet, doch zeichnet sich die vom aufklidrerischen Interesse an kla-
rer und deutlicher Begrifflichkeit in Gang gesetzte Tendenz ab, beide
voneinander zu scheiden. Freilich sind die diesbeziiglichen Bemiihun-
gen nicht homogen. Auffillig ist zunéchst, dal der Begriff der Furcht
viel schneller prignante Umrisse erhilt als der der Angst. Abgesehen
von wenigen Ausnahmen bleibt man im 18. Jahrhundert bei Gottscheds
Definition, »Furcht« sei »ein Misvergniigen liber ein vermeyntlich be-
vorstehendes Uebel.«® » Angst« ist demgegeniiber, vor allem in der er-
sten Jahrhunderthilfte, ein wesentlich diffuserer Begriff, der zunéichst
noch eine besondere Affinitit zu religiosen Kontexten aufweist (Hol-
lenangst, Seelenangst, Herzensangst, Gewissensangst).® In der zweiten
Jahrhunderthilfte mehren sich die Ausfithrungen, die das Verhiltnis
von Furcht und Angst als ein quantitatives beschreiben: Fiir Johann
Georg Sulzer beispielsweise ist Angst der »hochste Grad der Furcht,
Johann Bernhard Basedow sieht in ihr »eine grofle anhaltende
Furcht«.!® Nicht seltener als diese Unterscheidung - und iibrigens nicht
notwendig im Widerspruch mit ihr - ist eine andere, die sich mit derje-
nigen Kierkegaards und Freuds deckt. In Johann Christoph Adelungs
Wérterbuch von 1775 etwa wird Furcht bestimmt als »die Unlust iiber
ein bevorstehendes Ubel, es mag nun wirklich, oder nur in der Einbil-
dung bevorstehen.« Angst dagegen ist »die Beklemmung der Brust, die
Wirkung der dunkeln Empfindung eines hohen Grades von Furcht und
Traurigkeit.«'! Die Differenz liegt hier nicht allein darin, dal Angst ein
gesteigerter Grad der Furcht ist. Entscheidend ist vielmehr, daf
»Furcht« die psychophysische Folge einer bestimmten Subjekt-Objekt-
Relation bezeichnet, » Angst« hingegen zunéichst nur einen Zustand des
Subjekts, ein, wie Adelung mit Bezug auf die Etymologie feststellt, En-
ge-Sein der Brust oder des Herzens, das allerdings genauso zur Traurig-
keit gehort; der Grund dieses Zustands wird dabei ausgeblendet. Noch
deutlicher in diese Richtung geht ein anthropologisches Werk Johann
Georg Heinrich Feders, in dem » Angst« entschieden als endogener Zu-
stand des Subjekts definiert wird.

»Aus der Vorstellung eines kiinftigen Uebels entsteht die Furcht [. . .] Furcht
aus innern Empfindungen ohne klare Vorstellung des Uebels ist Angst.«'?

Es ist wohl kein Zufall, daB} erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts das Bediirfnis entsteht, einem vagen Gefiihl der Beengung, Be-
klemmung, Bangigkeit, das auf duflere Gefahren nicht mehr bezogen
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werden kann, einen eigenen Terminus zu reservieren — zumeist, nicht
immer, eben den der Angst. Wie iiberall so scheint auch hier der Be-
griffswandel Indikator tieferliegender >lebensweltlicher< Veriinderun-
gen zu sein. Solite er sich im Zusammenhang mit einer realen Zunahme
von rinnerer Angst« vollziehen? Mit dieser Vermutung soll nicht das
Vorkommen >unbestimmter Angstc in fritheren Zeiten geleugnet wer-
den; zu fragen ist jedoch, ob ihr Stellenwert nicht bedeutend geringer
war als im 18. Jahrhundert, und dies vielleicht auch deshalb, weil sie
leichter als Furcht interpretiert, auf wirkliche oder vermeintliche Objek-
te bezogen werden konnte. Wenn August Wilhelm Schlegel kurz nach
der Wende zum 19. Jahrhundert ganz selbstverstindlich von einem un-
bestimmten, gegenstandslosen Grauen spricht,’ so gibt es dafiir im frii-
hen 18. Jahrhundert wenig Vergleichbares. Am ehesten wird man in der
Autobiographie Adam Bernds fiindig. Wie Schlegel kennt nimlich der
von Befiirchtungen und Angsten aller Art gepeinigte Melancholiker
Bernd eine Angst, bei der »kein Objectum noch Ubel vorhanden« ist,
eine Angst, die er aus korperlichen Stérungen erklirt, in die Symptoma-
tologie der Melancholie einordnet und deshalb auch als »Milz-Angst«
bezeichnet.'* Doch diese Deutung wird in einem néchsten Schritt von
einer zweiten, religidsen iiberlagert: Die physiologisch erkldrte Melan-
cholie im allgemeinen und die objektlose Angst im besonderen kénnen
fiir Bernd Instrumente Gottes sein, der den Menschen strafen, priifen
oder durch Schwichung im Glauben stirken will. Die endogene Angst
erhilt einen Bezugspunkt auBerhalb des Subjekts und transformiert
sich damit groBenteils in Furcht: Charakteristischerweise spricht Bernd
in diesem Zusammenhang von der »groBe[n] Furcht vor Gottes Zorn
bei dergleichen Angst«.!*> Solche Konstruktionen sind im spiten
18. Jahrhundert kaum mehr mdglich. Doch ist das vermutete Wachstum
innerer Angst nicht allein damit, als Anschein also, zu erklidren; andere
Entwicklungen befordern es »objektive.

Zunichst sieht sich diese Vermutung freilich der Schwierigkeit gegen-
iiber, da3 die Intentionen der Aufklirung aufs genaue Gegenteil zielen,
auf Uberwindung oder doch Verringerung der Furcht. In allen Gattun-
gen des Schrifttums begegnet als Konsens der Epoche die oft radikale
Abwertung der Furcht als schiddlich, verichtlich, unverstindlich, unan-
gemessen und iiberdies die innerweltliche Gliickseligkeit, Endzweck der
Aufklirung, vereitelnd. Bei Adam Bernd ist zu lesen:

»Aber wer ist in der Welt verachter, als ein furchtsamer und bléder [schiich-
terner] Mensch? Man kann eher einen zornigen, als furchtsamen Menschen
um sich leiden, so unangenehm sie auch alle beide sind. Beide stecken an;
doch die Furcht noch eher, als der Zorn. Die Furcht ist so was Schimpfli-
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ches, daB auch der drgste Poltron [Angsthase], wenn er klug ist, aus List die-
se menschliche Schwachheit verbirgt, so gut, und so lange er kann. Hinge-
gen haben wir ein natiirliches Vergniigen an allem groBem Mute und be-
herztem Wesen [. . J«!¢

Johann Gottfried Seume ruft: »Treibet die Furcht aus! Dann ist Hoff-
nung, daB3 der gute Geist einziehen werde.«!” Schiller duBert gesprichs-
weise: »Man konnte den Menschen zum halben Gott bilden, wenn man
ihn durch Erziehung suchte alle Furcht zu benehmen. Nichts in der
Welt kann den Menschen sonst ungliicklich machen, als bloB und allein
die Furcht.«'® Die Kinderliteratur hat sich diese Maxime zu Herzen ge-
nommen und beschwort ihre Adressaten:

»Q0, meine Lieben! Gewdshnt euch frithe, gewdhnt euch schon als Kinder
Furchtsamkeit und Feigheit ab. Fasset Mut. Wer als Knabe vor nichts zit-
tert, vor nichts sich fiirchtet als vor bdsen Handlungen, der wird einst als
Jingling und als Mann tausenderlei Gefahren trotzen, sein Leben froher ge-
nieBen und Ruhm und Ehre einernten.«'?

Auch Jean Paul reiht sich als Pddagoge in die Front gegen die Furcht
ein: »Unsere Zeit macht Regeln gegen die Furcht, die den ganzen Men-
schen entwaffnet und bindet, am ersten zur Pflicht.«2® Der Mediziner
Christoph Wilhelm Hufeland rechnet die Furcht zu den »allerunanstiin-
digsten Leidenschaften«, obendrein ist sie hoéchst gesundheitsschid-
lich?® - Grund genug, die Herausgabe von Traktaten wider den Aber-
glauben als Bekdmpfung der Furcht zu legitimieren:

»Folgende Vertheidigungsgriinde wegen Ausgabe meiner Schrift glaube ich
mir zueignen zu konnen. 1) Verursachet der Glaube an die Gespen-
ster = Phantome gar oft bey den Menschen eine solche schreckensvolle
Furcht, die ihnen auf einmal die Gesundheit und wohl gar das Leben rau-
bet. [.. .J«?? ‘

DaB ein derart hinterhilitiger Affekt der »vorziiglichen Aufmerksamkeit
der Polizey« empfohlen wird, wie in Kriinitz’ Encyklopddie, kann da
nicht weiter verwundern:

»Furcht und Schrecken, die nur dem Grade und der Heftigkeit nach ver-
schieden sind, machen eine Hauptursache, von welcher die Gesundheit be-
trachtlich leidet, aus. [. . .} Sollte dem Staate nicht daran gelegen seyn, seine
Unterthanen, so viel als moglich, dagegen zu sichern 2«23

Noch von der Opernbiihne klingt die allgemeine Einschitzung der
Furcht dem Publikum in die Ohren:

»Frisch zum Kampfe! Frisch zum Streite!
Nur ein feiger Tropf verzagt.



Sollt’ ich zittern, sollt’ ich zagen?
Nein, ach nein, es sei gewagt!
Nur ein feiger Tropf verzagt.«?

Es ist klar, daB8 es triftiger -Begritndungen bedarf, wenn trotz solcher
Wertsetzungen die Furcht dsthetisch funktionalisiert werden soll, wie
etwa im Trauerspiel. Der Graf Calepio, Briefpartner Bodmers, glaubt
diesem gegeniiber bemerken zu miissen,

»daB die Furcht, welche von dem Tragischen Jammer, so fern der eine Stra-
fe und Ziichtigung ist, verursacht wird, eigentlich keine Schand mit sich
fithrt, und der wahren Tapferkeit nicht entgegen ist.«?

Diese Auflistung lieBe sich noch lange fortsetzen. Zu ihrem Abschlull
sei bemerkt, daB, wo die Furcht schidlich und schidndlich ist, umge-
kehrt Furchtlosigkeit und Mut nicht nur als »Tugend« gelten (Kant),2
sondern geradezu unter die Kategorie des Erhabenen fallen.”

Dieser negativen Bewertung der Furcht, die ibrigens von historisch
ilteren Idealen der Furchtlosigkeit und Tapferkeit ganz verschieden ist,
und ihren Hintergriinden hat sich die Untersuchung zuniéchst zuzuwen-
den. Die Suche nach ihren Griinden wird ins Zentrum der Zielsetzun-
gen der Aufkldrung fithren, die gerade durch ihr Verhiltnis zur Furcht
charakterisiert werden kann, und zwar als eine in sich widerspruchsvol-
le Bewegung. Einerseits nimlich steht die Forderung nach Uberwin-
dung der Furcht im Zeichen einer Aufklirung, die sich als der Prozef3
begreift, in dem das Subjekt sich vom »Vorurteil« befreit, zum selbstdn-
digen Denken fihig wird und so geistige Miindigkeit und Autonomie
erlangt. Andererseits gehort sie in einen Zusammenhang, der nicht we-
niger >aufkldrerisch¢ ist, in dem aber die Zielrichtung auf Autonomie
durch die auf gesellschafttiche Konditionierung ersetzt ist, die freilich
im Verstindnis der Zeit selbst noch unter einem Begriff von Autonomie
Platz findet. Furcht gilt als Storfaktor innerhalb der biirgerlichen Ge-
sellschaft, als Widerpart der biirgerlichen Tugend, die deren Verhaltens-
imperative kodifiziert, als Ausdruck einer undomestizierten >inneren
Natur¢, die im ProzeB der Genese des biirgerlichen Subjekts der Herr-
schaft der Vernunft unterworfen werden soll, die ihrerseits biirgerliche
Wertsetzungen in sich aufgenommen hat. Der Begriff des >Biirgerli-
chen< wird hier im Sinne der seit dem 17. Jahrhundert sich herausbil-
denden Schicht neuer Biirgerlicher verwendet, die sich aus Kaufleuten,
friilhen Kapitalisten, Beamten und der >Intelligenz¢, d.h. Gelehsten,
Schriftstellern, Geistlichen, zusammensetzt, die dem altstindischen
Biirgertum nicht mehr zuzurechnen sind und ihre Identitdt entspre-
chend nicht mehr iiber das stindische Geburtsprinzip bilden, sondern

8

iiber eine gemeinsame >Ideologie«, deren wesentliche Bestandteile indi-
viduelle Leistung, Bildung, Vernunft, Tugend und Humanitit sind.?
Die diesem Wertekomplex zugehorige verniinftige Beherrschung der
>inneren Natur¢ im allgemeinen und der Furcht im besonderen liegt
nicht zuletzt im Interesse an Beherrschung der duBeren Natur, die sie
allererst ermdglicht. Umgekehrt hat das fiir die Zeitgenossen eindrucks-
volle Fortschreiten der wissenschaftlichen Durchdringung und prakiti-
schen Zihmung und Nutzbarmachung der Natur deutliche Riickwir-
kungen auf die Einschitzung der Furcht, verlieren doch im Bereich der
#ulleren Natur zahlreiche traditionelle Gegenstinde der Furcht alle Be-
drohlichkeit. Das ist Wasser auf die Miihlen der Aufkldrung: Furcht,
die als grundsétzlich schadlich gilt, kann hier iiberdies als unangemes-
sen und absurd erscheinen. .

Hieran kniipft sich ein weiterer Problembereich. Es wird zu untersu-
chen sein, ob und in welcher Weise die den skizzierten Einschitzungen
der Furcht zugrunde liegenden historischen Entwicklungen auf die rea-
le Erfahrung von Furcht bzw. Angst eingewirkt haben. Deutlich ist
néamlich, daB sich im Sprechen iiber Furcht und Angst im 18. Jahrhun-
dert nicht nur die Interessen an Uberwindung der Furcht ausdriicken,
sondern auch ein Wandel der Erfahrung, der sich zunichst im Bedeu-
tungsverlust traditioneller Furcht- bzw. Angstthemen und im Auftreten
neuer zu erkennen gibt und sich daher nur zum Teil im Sinne jener In-
teressen vollzieht.?” Es 146t sich zeigen, dafl das kein Spiel des Zufalls
ist, sondern in den Bedingungen derselben biirgerlichen Aufklidrung
griindet, die Furcht zu vertreiben sucht. Dabei ist von vornherein festzu-
halten, daB, wie die Aufkliarung iiberhaupt von den biirgerlichen
Schichten ausgeht und auf sie zuriickwirkf, auch die hier zu analysie-
renden Verdnderungen im Bereich der Erfahrung vorwiegend im aufge-
klarten Biirgertum stattfinden.

DaB die Forschung erst in den letzten Jahren Zugang zu der Ausein-
andersetzung mit Furcht und Angst im Zeitalter der Aufklidrung gewon-
nen hat, mag iibrigens einen Grund auch darin haben, daB sich diese
Problematik mit Hilfe einer statischen Auffassung von Angst, die diese,
wie es im Ausgang von der Existenzphilosophie iiblich war, als
»Grundbefindlichkeit« eines menschlichen »Wesens« oder einer
menschlichen »Natur« begreift, nicht erschliefit. Erst die historische
Beschiftigung mit Angst, die in dieser ein bei allen Momenten von In-
varianz geschichtlich wandelbares und sich wandelndes Phinomen
sieht und sich darin den Fragestellungen einer » Historischen Anthropo-
logie« verpflichtet wei3,>* erlaubt die Feststellung einer tiefreichenden
Verdnderung der Erfahrung von Furcht und Angst, die den Diskurs
tiber diese in vielen Punkten erst aufzuschliefen vermag. Als fruchtbar
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fir diesen Versuch - fruchtbar jedoch mehr im Sinne einer Schirfung
von Blick und Methodik als in dem der Anwendbarkeit aufs 18. Jahr-
hundert - erweisen sich einige Forschungsansitze, die Furcht und
Angst historisieren, indem sie sie als durch duflere Faktoren verinder-
bar erkennen. So hat man die »moderne Angst« des Menschen in
wdurchrationalisierten Gesellschaften« von der Angst des »primitiven«
Menschen unterschieden,?! die Funktionalitit von Furcht und Angst fir
Staat und Gesellschaft von historischen?? oder soziologisch-systemati-
schen Standpunkten®* aus untersucht, die Bedeutung Skonomischer
Strukturen fiir Ausprigung und Stirke des Affekts betont® oder »angst-
bildende« und »angstidsende« Intentionen in verschiedenen Phasen
der Theologie- bzw. Kirchengeschichte behandelt.* Hervorzuheben
sind daneben einige im engeren Sinn historische Arbeiten {iber Furcht
und Angst, die der franzésischen, von einer »Histoire des Mentalités«
inspirierten Forschung entstammen, jedoch das 18. Jahrhundert allen-
falls streifen. Jean Delumeaus umfangreiches Werk La Peur en Occi-
dent etwa beschreibt die kollektiven Befiirchtungen in Spédtmittelalter
und frither Neuzeit - Befiirchtungen, die den Widerwillen der Aufklé-
rung in besonderem Maf3e auf sich gezogen haben -, nimmt jedoch die
Verinderungen des 18. Jahrhunderts nicht mehr in den Blick.* Von der
Literaturwissenschaft sind fiir die hier behandelten Fragestellungen nur
wenige Impulse ausgegangen. Zwar liegen zahlreiche geistes- und mo-
tivgeschichtliche Untersuchungen zu Furcht und Angst vor, diese be-
handeln aber meist andere Epochen und Sprachrdume und verfahren in
der Regel rein geistesgeschichtlich-immanent,” weshalb sie diskursive
Wandlungen nur unzulinglich zu erkldren vermdgen. Ausnahmen bil-
den hier lediglich Arbeiten von Richard Alewyn und Thomas Anz, der
Angst in der Literatur des Expressionismus untersucht, auf ihre sozia-
len Voraussetzungen hin befragt und ihre Historizitat betont.”®
Alewyns verdienstvoller Aufsatz Die Lust an der Angst*® der anre-
gend auch auf die Schauerromanforschung gewirkt hat,*® vertritt die
These, die Entstehung des » Naturgefiihls« und der Schauerliteratur im
18, Jahrhundert indiziere ein »Absterben der Angst«.* Das Fortschrei-
ten der Naturbeherrschung und der Rationalisierung des Weltbilds, die
den Aberglauben vertreibt, fithrt nach Alewyn dazu, daB einst furchter-
regende Orte, Gegenstdnde und Vorstellungen ihre Bedrohlichkeit ver-
lieren und so zur Quelle eines ambivalenten Genusses werden konnen.
An diesen Gedanken schlieBt der in dieser Arbeit unternommene Ver-
such an, den Zusammenhang von Naturfurcht, Naturbeherrschung und
NaturgenuB3 anhand des Diskurses iiber das Erhabene zu analysieren,
ein Versuch, der allerdings in wichtigen Punkten von Alewyn abzuriik-
ken sich gendtigt sieht. Das gilt besonders fiir Alewyns Bestimmung

10

von Gestalt und Funktion des Genusses der ehemals fiirchterlichen
Natur, in dem »das Potential kreatiirlicher Angst zwar einerseits
noch nicht abgestorben ist, andererseits aber schon als Reiz erlebt
wird [. . .J«.#? In ihm lasse sich daher ebenso wie durch den Schauer-
roman ein »Bediirfnis nach Angst« befriedigen, das die absterbende
»Fihigkeit zur Angst iiberlebt« habe.* Zu beméngeln ist hier nicht nur
die duBerste Fragwiirdigkeit der Annahme eines solchen Bediirfnisses,
sondern auch die unzulissige Generalisierung, die von der Reduzierung
der Natur- und Gespensterfurcht auf ein Verschwinden der Furcht
iiberhaupt »aus dem Leben«,* ja auf ein Verschwinden der Fahigkeit
zu ihr schlieft. Die Texte des 18. Jahrhunderts belegen jedoch, nimmt
man sie ernst und unterstellt ihnen nicht eine bloBe »Koketterie mit der
Angst«,* anderes, namlich die Kristallisation neuer Angste.

Die Aufklarung hat, das ist richtig, im Bereich der duBeren Natur
zahlreiche Befiirchtungen gegenstandslos gemacht. Zwischen dieser Be-
freiung der Menschen von Furcht und dem Auftauchen >innerer< Angst
aber besteht ein, wenn man das in bezug auf historische Entwicklungen
sagen darf, ohne dem Verdacht des Hegelianismus zu verfallen, >syste-
matischer« Zusammenhang, der als ein dialektischer zu fassen ist. Es
148t sich detailliert nachweisen, daf dieselben Entwicklungen, auf-
grund deren Naturfurcht sich zerstreut, die Entstehung von Angst er-
mdglichen oder bewirken. Nicht nur machen die aufklirerische Um-
strukturierung des Weltbildes, des Realitits- und Naturbegriffs, die Zer-
storung tradierter »Vorurteile« und die Entzauberung der Natur be-
stimmte Angste erst moglich, allen voran die im spiten 18. Jahrhundert
vielfiltig beschriebenen, die auf die Phantasie bezogen sind. Funda-
mentaler noch ist ein anderer Konnex: Dieselbe BewuBtseins- und Psy-
chostruktur, die als Voraussetzung aller theoretischen und praktischen
Naturbeherrschung, und damit auch der Entzauberung der Natur, gel-
ten mufB und, wie bereits skizziert, zu den Begriindungsfaktoren der ne-
gativen Bewertung und der Bekdmpfung von Furcht iiberhaupt gehort,
ist eine Quelle innerer Angst.

Historisch gesehen beginnt die Genese dieser mentalen und psychi-
schen Struktur, deren Etablierung zu den nachweislichen Intentionen
der biirgerlichen Aufklirung gehort, lange Zeit vor dieser. Norbert Eli-
as, an dessen Zivilisationstheorie diese Arbeit mehrfach ankniipfen
kann, hat den Prozef8 des psychischen Umbaus in den weltlichen Ober-
schichten seit der frithen Neuzeit beschrieben und auch auf seine Be-
sonderheiten und seine Radikalisierung in der biirgerlichen Gesell-
schaft hingewiesen, freilich ohne diesen Zusammenhang genauer zu
verfolgen. Bedeutsam ist, daB Elias die Verinderung von Furcht und
Angst im Zivilisationsproze und speziell die Zunahme von innerer
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Angst betont hat.*¢ Der psychische Wandel namlich besteht, grob ge-
sagt, in der zunehmenden Kalkulation und Rationalisierung der Le-
bensvollziige, in der wachsenden Selbstdistanz, Kontrolle und Model-
lierung des Verhaltens, der Triebe und Neigungen und in der Herausbil-
dung innerer Kontrollinstanzen. Aus diesem spannungsreichen Verhilt-
nis des Subjekts zu sich selbst erwichst Angst als Angst vor den Trie-
ben, als Gewissensangst und Schuldgefiihl.

In diese Richtung argumentiert neuerdings auch das die Theorien
von Elias, Horkheimer/Adorno und Freud aufnehmende Buch von
Hartmut und Gernot Béhme iiber Das Andere der Vernunft, mit dem
sich die Uberlegungen der vorliegenden Arbeit verschiedentlich beriih-
ren. Die Autoren analysieren am Beispiel Kants den dominanten Typus
neuzeitlicher Vernunft und sehen das Charakteristikum seiner Konstitu-
tion in der rigiden Ausgrenzung, Abwehr und Verdringung alles des-
sen, was er sich nicht aneignen kann: der Natur, des Leibes, der Triebe.
Die Vernunft, dic den Anspruch absoluter Herrschaft stellt und das,
was sie nicht ist, nicht mehr respektiert, erzeugt so iiberhaupt erst ihr
Anderes, das Irrationale. Je mehr aber die innere Natur, mit der umzu-
gehen das verniinftige Subjekt verlernt, exiliert, unterdriickt oder ver-
driingt wird, desto fremder und bedrohlicher erscheint sie, desto grofier
wird die innere Angst.*” Angst ist das Korrelat der herrschaftlichen Ver-
nunft. Obwohl diese Form der Vernunft von den Briidern B6hme in An-
lehnung an Elias als historisches bzw. zivilisatorisches Produkt gekenn-
zeichnet wird, bleibt ihr sozialgeschichtlicher Hintergrund doch einiger-
maBen unscharf.*® Wie schon bei Horkheimer und Adorno ist auch hier
unterbelichtet, daBl der Herrschaftsgestus der Vernunft und damit we-
sentliche Momente ihrer Dialektik sich im 18. Jahrhundert groflenteils
der Amalgamierung der >Vernunft« mit biirgerlichen Interessen und
Wertsetzungen verdanken, die sich deutlich im Begriff des »Verniinfti-
geny, dessen also, was als >verniinftig« gilt, abzeichnet. Unscharf bleibt
aber weithin auch die Genese der Angst. Anstatt Angst nur abstrakt im
Spannungsverhiltnis zwischen der Vernunft und ihrem Anderen bzw.
im Spannungsverhiltnis zwischen den im Zuge des Zivilisationsprozes-
ses sich ausdifferenzierenden Instanzen des Ich, Uber-Ich und Es* zu
lokalisieren, soll in dieser Arbeit der Versuch unternommen werden, die
konkreten Mechanismen ihrer Entstehung und ihrer Einsenkung ins In-
dividuum zu verfolgen, die sich in den die Bildung des verniinftigen
biirgerlichen Subjekts konzipierenden Texten reflektieren. Dabei wird
deutlich, daB Angst in diesen nicht lediglich als unvermeidliches Impli-
kat, als bedauerlicher Begleitumstand der biirgerlich-verniinftigen Or-
ganisation des Subjekts erscheint, sondern zugleich auch als funktiona-
le GréBe, als Bindemittel, das den biirgerlichen Charakter bis zu einem
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gewissen Grad zusammenhilt. Hier liegt ein unausgetragener Wider-
spruch der Aufklirung und ihrer Pidagogik.

Auf diese Weise also soll der dialektische Zysammenhang von Auf-
klarung, Furcht und Angst ausgeschritten werden, der sich in den Dis-
kursqn des 18. Jahrhunderts ausdriickt. Der Weg der Darstellung fiihrt
dabei gewissermafen aus dem Hellen ins Dunkle, vom aufklirerischen
Ideal der geistigen Autonomie der Subjekte und dem Optimismus der
Furchtbekdmpfung zu den inneren Angsten und den Schrecknissen der
Phantasie, die das Produkt der biirgerlich gewordenen Aufklirung sind.
Der biirgerlichen Aufklidrung: das ist als eine historische Bedingung der
allgugem immanent ausgelegten Dialektik der Aufklirung festzuhalten
gleichermaBen gegen die derzeit modische Vernunftkritik wie gegen die
bewihrten Versuche, auch die Selbstkritik der Aufklirung als »Angriff
auf glie Vernunft« und Philosophie aus dem Bauch abzukanzeln.s

Dne Auswahl der Themenkreise, die ich in dieser Arbeit behandle
o_rlentiert sich an dem skizzierten Zusammenhang, dessen Rekonstruk:
tion besonders geeignet ist, die noch wenig erforschte Problematik sy-
stematisch zu erschlieSen. Freilich gibt es daneben noch andere Kon-
texte, innerhalb deren Furcht und Angst von grofier Bedeutung sind.
Weitgehend unberiicksichtigt bleiben muBte schmerzlicherweise die im
engeren Sinn literarische Behandlung von Furcht und Angst, fiir deren
Vgrstz’indnis die Analyse des Erfahrungswandels duBerst ergiebig, wenn
nicht die Voraussetzung ist, insofern Erfahrung - nicht im biographisti-
schen Sinn verstanden - als das vermittelnde Glied zwischen histori-
schen Prozessen und ihrem Ausdruck in der Literatur gelten muB.5! Un-
berﬁck_sichtigt bleibt ferner die Auseinandersetzung mit Furcht und
Angst in der poetologischen Diskussion um Trauerspiel und Schauerro-
man, ebenso das Problem der Gottesfurcht bzw. der religiésen Furcht
iiberhaupt und ihrer Wandlungen, sofern es nicht fiir die Behandlung
fier Naturfurcht relevant ist; auch die Frage der Todesfurcht, die man
im 18. Jahrhundert ebenfalls zu verringern sucht, und die im Umkreis
der Autonomiediskussion angesiedelte Debatte um das Verhiltnis von
Furcht und Macht, in der bestimmte, »tyrannische« Formen der Herr-
schaft wegen der Funktionalisierung von Furcht kritisiert werden,
konnten nicht untersucht werden. SchlieBlich, um die Liste der Unter-
lassungen zu beenden, muBte auch darauf verzichtet werden, jene neu-
en, auf Naturbeherrschung, Wissenschaft und Technik selbst sich bezie-
henden Befiirchtungen in den Blick zu nehmen, die schon im spéten
18.. Jahrhundert den Kontrapunkt zum allgemeinen Wissenschaftsopti-
mismus bilden, deren Berechtigung aber erst die Gegenwart ganz einzu-
sehen gelernt hat: die Furcht vor einer Rache der unterdriickten Natur,
von der Karl Philipp Moritz spricht, vor der Zerstorung der Welt durch
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Wissenschaft, iiber die Lichtenberg und Jean Paul spekulieren, vor dem
moralfreien Wissenschaftler, wie er dann im Werk E. T. A. Hoffmanns
auftritt. Auch an dieser neuen Furcht bestitigt sich die These von der
Dialektik der (historischen) Aufkliarung: An die Stelle der traditionellen
Naturfurcht tritt Furcht vor dem, was diese beseitigt hat. »Was«, fragt
sich Baudelaire um die Mitte des 19. Jahrhunderts, »bedeuten die Ge-
fahren des Waldes und der Priirie neben den tiglichen Choks und Kon-

flikten der Zivilisation ?«*?

14

ErstES KAPITEL

»Sapere aude«: Aufklidrung, Furcht und Mut

Kants Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, die der Berliner
Pfarrer Zoliner 1783 in der Berlinischen Monatsschrift gestellt hatte, be-
ginnt mit den beriihmt gewordenen Sitzen:

» Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Un-
miindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindig-
keit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern
der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines an-
dern zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes
zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufkldrung.«!

Aufkldrung als der ProzeB, in dem das Individuum fihig wird, eigen-
stdndig zu denken, und damit Miindigkeit erlangt, basiert, so wird hier
deutlich, auf einem vorgingigen Willensakt und einer bestimmten psy-
chischen Disposition: Zum selbstindigen Verstandesgebrauch »ohne
Leitung eines andern« bedarf es der »EntschlieBung und des Mutes«.
»Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so groBer Teil der
Menschen, nachdem sie die Natur lingst von fremder Leitung freige-
sprochen [.. ], dennoch zeitlebens unmiindig bleiben [.. .]J«? Die zu-
nichst befremdliche Behauptung, daB3 der Mut als eine der Vorausset-
zungen von Aufkldrung anzusehen sei, ist nicht erst von Kant aufge-
stellt worden. Bereits lange vor ihm war das horazische »sapere aude«
»Wahlispruch der Aufklirung«. 1736 hatte die zur Verbreitung der Leib-
nizschen und Wolffschen Philosophie gegriindete Berliner Gesellschaft
der Alethophilen eine Medaille mit der Sentenz schmiicken lassen.?
Und schon zu Beginn der deutschen Aufklirung hatte Christian Tho-
masius festgestellt, dal man »Muth und Courage« brauche, um sich
»der WeiBheit zu widmen«.* Wie aber hat man dies zu verstehen? Wes-
halb bedarf Aufklirung des Mutes?

Die Forderung nach Mut weist verschiedene Aspekte auf. Betrachtet
man sie vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Erkenntnistheorie,
so zeigt sich, daB in ihr eine quasi erkenntnispsychologische Beobach-
tung verborgen ist, der zufolge die Furcht die Wahrnehmungsfihigkeit
triibt und den Gebrauch des Verstandes und der Vernunft verhindert.
Diese Wirkung hat sie grundsitzlich mit den anderen Affekten gemein,
zu denen sie traditionellerweise gezihlt wird.’ Es ist zwar richtig, daB
man im 18. Jahrhundert, vor allem im EinfluBbereich des englischen
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und franzoésischen Empirismus und Sensualismus, nicht mehr durch-
gingig die rein negative Einschitzung der Affekte als »perturbationes
animi« teilt, die etwa bei Descartes vorherrschte, doch geht es wohl zu
weit, wenn Ernst Cassirer schreibt, das 18. Jahrhundert sehe in den Af-
fekten »keine bloBe Hemmung«, sondern suche sie »als einen ur-
spriinglichen und unentbehrlichen Impuls fiir alles seelische Geschehen
zu erweisen.«® Die deutsche Aufklidrung, und keineswegs nur ihre strikt
rationalistische Stromung, hilt zumeist an der Beurteilung der Leiden-
schaften und Affekte als Hemmnisse des Erkenntnisvermogens fest,
und dahinter verbirgt sich die Einsicht, da3 Rationalitét ein hohes Maf
an Selbstdistanz und Affektkontrolle voraussetzt. So schreibt etwa der
Baumgarten-Schiiler Georg Friedrich Meier: »Die Leidenschaften un-
terdriicken [...] den Gebrauch der obern Erkenntnifikrifte«’, und bei
Kant ist zu lesen: »[. . .] der Affekt macht (mehr oder weniger) blind.«®
Unter allen Affekten entfaltet dabei die Furcht die stirkste und schid-
lichste Wirkung. Diese Feststellung war schon zu Zeiten Montaignes
nicht mehr neu, der sich mit ihr auf die Tradition berufen konnte:

»lch [...] weill wenig davon, durch welche Triebkrifte die Furcht in uns
wirkt; aber so viel steht fest, daf3 es eine seltsame Leidenschaft ist: und die
Arzte sagen, daB es keine andere gibt, die unsere Vernunft heftiger aus ihrer
geziemenden Fassung wirft.«®

Wihrend des Aufkldarungszeitalters begegnet diese Einschiitzung der
Furcht dann allerorten als ein Gemeinplatz, der allenfalls in der Formu-
lierung variiert; noch Jean Paul wiederholt ihn, indem er bemerkt, daB
die Furcht »unter allen Gemiitbewegungen den Verstand am meisten
schwiécht und lahmt«.!

Natiirlich tritt die denkhemmende Wirkung der Furcht vor allem in
Gefahrensituationen ein, ist jedoch nicht auf diese beschrinkt. Das kla-
re Denken ist behindert auch im Falle der Furchtsamkeit als dauernder
psychischer Disposition und der abergldubischen Furcht, die, wie noch
zu zeigen sein wird, sich an den alltiglichsten Begebenheiten entziinden
kann. In diesen Fillen besteht eine Neigung des Individuums, sich hiu-
fig und bei geringfiigigen Anlédssen zu fiirchten und so die Fihigkeit zur
klaren und deutlichen Erkenntnis der Realitit einzubiilen - eine Nei-
gung, die liberdies im Interesse von Michten miBBbraucht werden kann,
die den Menschen in der Unmiindigkeit festhalten wollen, um ihn desto
leichter zu beherrschen.

Es ist begreiflich, dal die jahrhundertealte Aussage, Furcht lihme
den Verstand, im Zeitalter der Aufklarung neues Interesse erweckt und
Aktualitdt erlangt. Die Furcht, die das Denken verwirrt, steht dem Pro-
zef3 der Aufkldrung im Wege, der gerade darauf abzielt, den Menschen
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zu vorurteilsfreiem selbstindigem sowie zu objektbezogen richtigem
Denken fahig werden zu lassen. Diese Fahigkeit zu erlangen, gehort zur
»urspriingliche[n] Bestimmung« des Menschen, die nach Kant darin be-
steht, seine » Erkenntnisse zu erweitern, von Irrtiimern zu reinigen und
iiberhaupt in der Aufklirung weiterzuschreiten«.! Uberwindung der
Furcht bzw. der Furchtsamkeit als eine Voraussetzung der Denkfahig-
keit muB daher zu einem Hauptanliegen der Aufklirung werden und
der Mut als deren natiirlicher Verbiindeter erscheinen.

Des Mutes bedarf das eigenstindige Denken um so mehr, als es
selbst das Subjekt in besonderem MaBe der Furcht und der Angst aus-
setzt und sich so zu paralysieren droht. Denken und Wissen sind offen-
bar Wagnisse, bergen Gefahren, die nicht nur die kognitive Fihigkeit,
sondern auch den Willen des Subjekts lihmen kénnten, im ProzeB der
Aufkldrung »weiterzuschreiten« oder iiberhaupt in ihn einzutreten.
Kant etwa bemerkt, dal »der bei weitem groBte Teil der Menschen [...]
den Schritt zur Miindigkeit auBer dem, daB er beschwerlich ist, auch fiir
sehr gefihrlich« hilt.!? Und auch Friedrich Schiller betont die Notwen-
digkeit des Muts im »Kampf mit dem Irrtum«, den der selbstindig
Denkende zu bestehen hat:

»Erkithne dich, weise zu seyn. Energie des Muths gehort dazu, die Hinder-
nisse zu bekdmpfen, welche sowohl die Trigheit der Natur als die Feigheit
des Herzens der Belehrung entgegensetzen.«'3

Von welchen Gefahren, von welchen Hindernissen ist die Rede?

Mit groBer Deutlichkeit hat Christian Thomasius die machtpoliti-
schen Konsequenzen der intellektuellen Miindigkeit gesehen und vor
den Gefahren gewarnt, die von den Sachwaltern institutionalisierter
»Irrthiimer« ausgehen. Wer selbstindig denkt und das Gedachte durch
Sprechen oder Handeln zum Ausdruck bringt, tritt fast unausbleiblich
in Konflikt mit denjenigen, deren Macht auf dogmatischen Setzungen
und der Erhaltung der Menschen in Unwissen und Unmiindigkeit be-
ruht und daher schon von der bloBen Tatsache abweichenden Denkens
bedroht erscheint. Seit seiner Vertreibung aus Leipzig im Jahre 1690
wuBlte Thomasius aus eigener Erfahrung, wovon er schrieb; er wuBte
freilich auch, daB es noch schlimmer kommen konnte, so schlimm wie
im Fall des Sokrates oder des in der Bartholoméausnacht ermordeten an-
tiaristotelischen und antischolastischen Philosophen Petrus Ramus:

»[...] wie ich bey Erklirung des Ursprungs der Irrthiimer erwehnet / du
wirst dir nothwendig viel Feinde machen / die dir VerdruB genung anzu-
thun sich bemiihen werden.

[...] du wirst Feinde kriegen / die das Vermégen und die Verschlagenheit
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haben werden / dir grossen Dampff anzuthun / und es kan leicht kom-
men / daB deine Freiheit / deine Ehre / ja dein Leib / und Leben / selbst
grosse Gefahr ldufft. Besinne dich dessen / was ich dir ohnlingst vom Tode
des Socratis und Petri Rami erzehlet.«'*

Neben solchen gewissermaBen >duBerlichen< Gefahren miissen Pro-
bleme gemeistert werden, die dem Vollzug des vorurteilsfreien Selbst-
denkens, wie es Thomasius - und spiter Kant - versteht, immanent
sind. -~ Um zu »WeiBheit« und »Warheit« zu gelangen, so sagt Thoma-
sius, diirfe man sich nicht auf das verlassen, was von Autorititsperso-
nen als Wahrheit ausgegeben wird. Denn diese konnten liigen oder sich
tduschen. Die Behauptung, eine Aussage konne allein schon deshalb
Wahrheit beanspruchen, weil eine Autoritiitsperson sie geduflert hat, er-
scheint als Vorurteil, als »praejudicium autoritatis«, und wird von Tho-
masius verworfen. Als wahr kann vielmehr nur das gelten, was man
nach Ablegung aller Vorurteile durch eigenes Nachdenken als Wahrheit
erkennen kann. Daher muB man alle vorgeblichen Wahrheiten zunéchst
dem Descartesschen Prinzip des methodischen Zweifels unterwerfen,
d.h. fragen, ob sie wahr oder falsch sind.

»VerlaB dich in Erforschung der Warheit niemalen auff die autoritit einiges
Menschen / er sey auch wer er wolle [. . .] Denn du hast in der Vernunfft-
Lehre allbereit gelernet / daB die Warheit in Ubereinstimmung der eusserli-
chen Dinge und unserer eigenen / nicht aber frembder Gedancken beste-
he / und daB man die Menschliche autoritéit weiter nicht als nur ein klein
wenig in wahrscheinlichen Dingen / die nicht zu unstreitigen Warheiten ge-
bracht werden kénnen / brauchen miisse.«'’

Von hier aus fiihrt eine gerade Linie zu Kant: » Selbstdenken heiflt den
obersten Probierstein der Wahrheit in sich selbst (d.i. in seiner eigenen
Vernunft) suchen; und die Maxime, jederzeit selbst zu denken, ist die
Aufklirung.«'¢

Es liegt auf der Hand, daB die auf dem Weg des systematischen
Zweifels erlangte »WeiBheit« teuer bezahlt werden muB3. Beim Angriff
auf Autorititen und althergebrachte >Wahrheiten« erweist sich, dal die
psychische Verwurzelung in diesen die intellektuelle weitaus tiberdau-
ert. Mag die Kritik gedanklich auch noch so stichhaltig sein, es bleibt
eine innere Unsicherheit, ob man mit dem Zweifel nicht vielleicht doch
eine sakrilegartige Handlung begehe, gegen eine hohere Ordnung ver-
stofe und sich schuldig mache - besonders wenn sich die Kritik gegen
Religion und Kirche richtet. Die hier entstehenden Regungen der
Furcht, der Angst und des Schuldgefiihls wiederum mdgen die dem
Zweifel eigene Tendenz zur Selbstbeziiglichkeit verstidrken und so die
Plausibilitit der rationalen Argumentation unterhéhlen. Es ist daher
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nur konsquent, wenn Thomasius den kiinftigen Selbstdenker gegen
den von seinen Gegnern bestirkten und instrumentalisierten Gewis-
sensdruck zu feihen sucht:

»Dannenhero 1aB dich das Geschrey derer / denen sehr viel dran gelegen
is.t/ daBl die Welt nicht aus den gemeinen Irrthiimern gerissen werde /
nicht irre machen / wenn sie dir die Autoritét deiner Obrigkeit / deiner El-
tern oder Praeceptorum vorhalten / und dein Gewissen dngstigen wollen /
als wenn du das natiirliche Recht gréblich verletztest / wenn du an der
Warheit dessen / was von deinen Obern / Eltern oder Praeceptoren du ge-
lehret worden bist / zweiffeln und dich unterfangen soltest von ihrer Mei-
nung abzuweichen.«’

Zum Schuldgefiihl gesellt sich ein Sicherheits-, Orientierungs- und
Sinnvakuum, das die Kritik und Destruktion der alten Ordnungen und
»Wahrheiten< hinterlassen haben. Alles, was bisher als selbstverstind-
lich und fraglos wahr gegolten hatte, kann, ja muB jetzt prinzipiell in
Zweifel gezogen werden; bislang unbezweifelte sinnstiftende Weltdeu-
tungen geraten ins Wanken, und es bleibt dem allein auf seine Vernunft
ggstellten einzelnen iiberlassen, neue Sicherheiten und neuen Sinn in
die Welt zu bringen. Durch Aufkldrung und Miindigkeit gewinnt das
Individuum nicht nur, es erleidet auch Verluste. Was es verliert, ist zwar
nur der >Irrtum¢, immerhin aber ein sinngebender und bequemer Irr-
tum, innerhalb dessen es sich in relativer Sicherheit hatte leben lassen.
Diesen Tatbestand reflektiert Schiller kritisch, wenn er diejenigen an-
greift, die durch »eigene Wahl« auf die Wahrheit verzichten, und rheto-
risch fragt:

»[. . .J und sie sollten eine Wahrheit so theuer kaufen, die damit anfingt, ih-
nen alles zu nehmen, was Werth fiir sie besitzt.«'®

Dem sinnlichen Bediirfnissen entsprechenden Leben in der »siien Ru-
he« des unbezweifelten tradierten Irrtums, in den »Formeln, welche der
Staat und das Priesterthum [. . .] in Bereitschaft halten«,'? in einer »Un-
miindigkeit«, die der Mensch, so Kant, »sogar liebgewonnen« hat und
die ihm »beinahe zur Natur« geworden ist,?® diesem Leben hat das
Selbstdenken nur Unsicherheit und Anstrengung entgegenzusetzen. Au-
Berdem bietet es keinen sicheren Ersatz fiir das Zerstdrte. Denn Aufkli-
rung ist ein ProzeB: Das Selbstdenken muB erst gelernt werden, und
nicht immer stellt sich schneller Erfolg ein. So kann es leicht geschehen,
dz}B der Adept der Aufklirung bei seinem Bemiihen, »allein zu gehenq,
wie Kant sagt, »durch einigemal Fallen« »schiichtern« und »von allen
ferneren Versuchen« abgeschreckt wird.?!

Von ihrem Beginn bei Thomasius bis zu ihrem Ende bei Kant bilan-
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ziert die Aufkldrung ihre eigenen Kosten: die Befiirchtungen, Angste
und Unsicherheiten, denen sie das Subjekt aussetzt. Es sind genau diese
Faktoren, die auch Max Horkheimer fiir die groBe Beharrungskraft kul-
tureller Institutionen, sozisder und wirtschaftlicher Organisationsfor-
men verantwortlich gemacht hat. Horkheimer spricht von der groBen
Schwierigkeit und der » Angst [. . .], aus der in die Seele jedes Individu-
ums eingesenkten alten Glaubens- und Vorstellungswelt hinauszutre-
ten«, und bemerkt, daB die Losung »aus der alten Lebensgestalt, der
Ubergang zu einer neuen, besonders, wenn diese eine erhéhte rationale
Titigkeit verlangt, Kraft und Mut, kurz, eine groBe seelische Leistung
erfordert.«?? Diese Einsicht, auf der auch Erich Fromms Theorie von
der »Furcht vor der Freiheit« fuBt,?® liegt dem aufkldrerischen »sapere
aude« zugrunde. Die Aufklirung erkennt, daB sie sich nicht aus eige-
ner, intellektueller Kraft erhalten kann, sondern der Hilfe auBierhalb
der Vernunft liegender seelischer Krifte bedarf, der Hilfe des Mutes,
der gegen die Gefahr der Lihmung von Fihigkeit und Willen zum eige-
nen, vorurteilsfreien Denken durch Furcht und Angst aufgeboten wer-
den muB. Die Uberwindung der Furcht ist so ein genuines Anliegen der
Aufkldrung, die diese Furcht zum Teil selbst unwillentlich, aber
zwangsliufig hervorgebracht hat. Die Aufkldrung ist daher immer vom
Riickfall bedroht, von der Wiederkehr dessen, was sie bekimpft, oder
der Flucht ihrer Subjekte in neue, selbst nicht mehr der Kritik unterzo-
gene Sicherheiten. Das lieBe sich nicht nur am Konvertitentum einiger
Romantiker zeigen, sondern auch'an den Lebens- und Werkgeschichten
so mancher Aufkldrer, etwa an derjenigen Wielands.* DaBl - wovon
noch zu sprechen sein wird - Aufklirung und Vernurift im 18. Jahrhun-
dert dazu tendieren, neue Autorititen aufzurichten, Kritik stillzustellen
und sich selbst in der Kategorie der Herrschaft zu begreifen, ist unter
dieser Perspektive nicht so sehr dialektische Folge der Tatsache, daB
Aufklirung »rationalisierte Gegenmacht« gegen illegitime Formen der
Herrschaft »und folglich in den Kampf um die Macht bis in die Kate-
gorien ihrer Geltung hinein verwickelt« ist (Grimminger),?* sondern Er-
gebnis eines aus dem Zerfall alter Ordnungen geborenen Bediirfnisses
nach Orientierung, Sicherheit und Halit.

20

ZwEeITES KAPITEL

Das biirgerliche Ideal der Furchtlosigkeit.
Zur Bewertung der Furcht in der biirgerlichen
Gesellschaft

1. Einleitung

Die aufkldrerische Ablehnung, Beargwéhnung und Bekampfung der
Furcht 1dBt sich nicht monokausal erkldren und ist ebensowenig wie die
Bewegung der Aufklirung selbst frei von Widerspriichen der verschie-
densten Art. Es bildet nur eine Facette des Gegensatzes von Aufklirung
und Furcht, daBl diese das selbstindige Denken verhindert und so das
geistige Miindigwerden, die Autonomie des Individuums, vereitelt. Auf-
kldrung, und das ist allen ihren heterogenen Strémungen im 18. Jahr-
hundert gemeinsam, versteht sich niemals bloB als theoretischer ProzeB,
als Verbesserung der Erkenntnis bzw. der Erkenntnisvermégen und als
Zuwachs an Wissen; sie zielt vielmehr immer auch auf eine umfassende
verniinftige Ordnung der Praxis im Bereich des Individuums, der Ge-
sellschaft und des Staates. Es ist sattsam bekannt, daB in die verniinfti-
ge Bestimmung der Maximen des Verhaltens und Handelns die Wert-
setzungen der sozialen Trigerschicht der Aufklirung, des neuen Biir-
gertums, maBgeblich eingehen. Auch wenn die iiber solche soziale Spe-
zifika hinausschieBenden Ziige der Aufklirung keineswegs geleugnet
werden sollen, ist doch festzuhalten, da8 diese sich iiber weite Strecken
ihrer Geschichte darauf beschrinkt, die biirgerliche Tugend zu begriin-
den, zu systematisieren, zu rationalisieren und somit als verniinftige
Moral auszuweisen. Das hat zwangsldufig Folgen fiir die Reichweite
des Selbstdenkens und der Kritik und fiir die Fassung des Autonomie-
begriffs. Indem die Aufklidrung die Interessen des Biirgertums vertritt
und nobilitiert, ja der Vernunftbegriff selbst sich mit biirgerlichen In-
halten fiillt, zieht die Aufklirung ihre eigenen Grenzen und gerit in Ge-
gensatz zu ihrem prinzipiellen und universalen Anspruch.!

Die verniinftige Ordnung des biirgerlichen Verhaltens und Handelns
stellt den zweiten Kontext dar, in dem Furcht negativ bewertet und als
schadlich angesehen wird. Furcht und Furchtsamkeit stehen in einigen
zentralen Punkten im Widerspruch zum biirgerlichen Verhaltensideal ;
das Postulat ihrer Uberwindung nimmt daher einen festen, freilich rela-
tiv unauffilligen und daher dem Interesse der Forschung bisher entgan-
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genen Platz im Katalog der biirgerlichen Werte und Normen ein. Wer
sich fiirchtet, erscheint als schlechter Biirger. Um das zu zeigen, miissen
die Argumente gegen die Furcht auf der Folie des biirgerlichen Tugend-
und Lasterkatalogs gemustert werden, der daher in seinen wesentlichen
Positionen zu untersuchen ist. Erst dann tritt der spezifisch >biirgerli-
che« Charakter der aufklirerischen Warnungen vor der Furcht deutlich
hervor, die sich von denen fritherer Zeiten merklich unterscheiden. Die
Forderung nach Uberwindung der Furcht steht hier nicht im Dienst des
Selbstdenkens, der geistigen Miindigkeit und Autonomie, sondern trigt
dem Bediirfnis nach Ausrichtung der Individuen an den Erfordernissen
der biirgerlichen Gesellschaft, nach ihrer sozialen » Niitzlichkeit« und
»Brauchbarkeit« Rechnung, einer Konditionierung, die selbst >verniinf-
tig« legitimiert wird. DaB3 hier das Postulat der Furchtlosigkeit auf be-
stimmte soziale Funktionen bezogen und ihnen unterstellt wird, impli-
ziert allerdings die Moglichkeit seiner Einschrinkung, ja im extremen
Fall sogar seiner Aufhebung — dann nidmlich, wenn sich erweisen sollte,
daB die verniinftige biirgerliche Tugend ohne die Mithilfe von Furcht
und Angst nicht zu unumschrinkter Geltung gelangen kann. Von dieser
gegenldufigen und widerspriichlichen Tendenz soll jedoch erst in einem
spiteren Kapitel dieser Arbeit die Rede sein.2

In groBiter Deutlichkeit und Vollstindigkeit bietet sich das biirger-
lich-aufklarerische Werte- und Normengefiige dem Blick dort, wo es
zum Zweck seiner Vermittlung an die kommende Generation systema-
tisch reflektiert wird: in der Pidagogik und der ihren Maximen folgen-
den Kinderliteratur. Auf Texte aus diesen beiden Bereichen wird sich
daher die folgende Untersuchung weitgehend, aber nicht ausschlieBlich
stiitzen. Wenn dabei der Darstellung der biirgerlichen Tugenden breiter
Raum gegeben wird, so geschieht das nicht allein, um den Gegensatz
der Furcht zu ihnen plastisch hervortreten zu lassen, sondern auch
schon im Hinblick auf die spéter zu behandelnde Frage, auf welche
Weise sich derartige Verhaltensideale als feste Verhaltensweisen und
sogar Charakterstrukturen etablieren und welche positive Rolle in die-
sem ProzeB der Furcht und der Angst nun doch zufillt. Auch in dieser
Hinsicht scheint die Wahl der Piddagogik, die entsprechende Vermitt-
lungsstrategien entwirft, als Paradigma besonders geeignet.

Als reprisentativ fiir die Pddagogik der biirgerlichen Aufklirung wie-
derum darf die Bewegung des »Philanthropismus« oder »Philanthropi-
nismus« gelten, an deren Anfang Johann Bernhard Basedows Vorstel-
lung an Menschenfreunde und vermédgende Miinner iiber Schulen, Studien
und ihren EinfluB auf die dffentliche Wohlfahrt von 1768 steht. Neben
Basedow gehorten Joachim Heinrich Campe, der Erzieher der Briider
Humboldt, Christian Gotthilf Salzmann, Peter Villaume, Ernst Christi-
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an Trapp, der die philanthropistischen Gedanken in seinem Versuch einer
Pidagogik von 1780 erstmals systematisierte, und andere zum Kreis der
Philanthropisten; Johann Stuve, Carl Friedrich Bahrdt und andere stan-
den ihm nahe, ebenso Eberhard von Rochow, der als Reformer des Land-
schulwesens und Volksaufklirer bekannt geworden ist. Sein rdumliches
Zentrum hatte der Philanthropismus einige Jahre in Basedows Dessauer
Erziehungsanstalt, dem » Philanthropin«, an dem auch Karl Philipp Mo-
ritz zeitweise lehrte und das das Vorbild zahlreicher dhnlicher Institute
abgab, in denen die Pddagogen ihre Theorien in die Praxis umsetzten; um
1790 gab es etwa sechzig mehr oder weniger bedeutende Philanthropine
(darunter die von Campe und Trapp in Hamburg, Salzmann in Schnepf-
enthal, Bahrdt in Marschlins und Heidesheim, Wolke in St. Petersburg,
Pfeffel in Colmar, ferner Anstalten von Olivier, Feder, Spazier, André
u.a.). Die Theoriediskussion wurde aufler in zahllosen Einzelverdffentli-
chungen in eigens gegriindeten Zeitschriften gefiihrt, den Vierteljdhrigen
Unterhandlungen (1768-1776), den Pddagogischen Unterhandlungen
(1777-1782) und dem Braunschweigischen Journal (1788-1790); die theo-
retische Summe bildet das von Campe zwischen 1785 und 1792 herausge-
gebene sechzehnbiindige Sammelwerk Allgemeine Revision des gesamm-
ten Schul = und Erziehungswesens von einer Gesellschaft praktischer Erzie-
her, in dem auch Ubersetzungen der fiir die Philanthropisten vorbildhaf-
ten Erziehungsschriften John Lockes und Rousseaus enthalten sind.3

Bevor nun am Beispiel der Schriften der genannten, mitunter aber
auch anderer Autoren die wichtigsten biirgerlichen Tugenden unter-
sucht werden, sind zunichst die grundlegenden Intentionen der aufkli-
rerischen Pidagogik zu skizzieren.

In einer Auseinandersetzung mit den beiden dominanten pddagogi-
schen Stromungen seiner Zeit hat Friedrich Immanuel Niethammer die
Absichten des Philanthropismus auf den Begriff zu bringen versucht. In
seiner Schrift Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der
Theorie des Erziehungs = Unterrichts unsrer Zeit von 1808 stellt er fest,
der Philanthropismus ziele primdr auf »Bildung des Menschen fiir sei-
ne kiinftige Bestimmung in der Welt«, es gehe um Vermittlung »der
moglich gréBten Masse brauchbarer Kenntnisse« und Erziehung zu
Niitzlichkeit und Tatkréftigkeit.

»Dem Erziehungsunterricht [des Philanthropismus] kann Bildung des Gei-
stes an und fiir sich selbst nicht Zweck seyn; sie gilt ihm vielmehr fiir etwas
zweckloses, sofern nicht dadurch der Geist zu bestimmten Geschdften ge-
schickt gemacht werden soll.«*

August Wilhelm Schlegel hat Niethammers kritische Sicht geteilt. Lapi-
dar bemerkt er: »[...] die Sittlichkeit, worauf alles [in der aufklireri-
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schen Piddagogik] abzielt, ist doch nichts anderes als Skonomische
Brauchbarkeit.«* In der Tat fillt es schwer, sich dieser Einschétzung zu
entzichen.®

Zunichst scheint es allerdings, als hitten die Philanthropisten ein an-
deres Anliegen, als folgten sie einem »Traum vom ganzen Menschen«
(Ludwig Fertig), einem Erziehungsideal, das an die Bildungsidee der
Klassik und des Neuhumanismus erinnert. Nicht die Ziichtung einzel-
ner Fahigkeiten ist etwa Campes piddagogisches Ideal, sondern die
gleichmiBige Entwicklung aller urspriinglichen Krifte des Menschen,
die Harmonie der ganzen Personlichkeit. Campe schreibt,

»[...] daB die hochstmogliche und [...] proporzionierte Ausbildung aller
[...] wesentlichen Krifte und Fihigkeiten der gesamten menschlichen Na-
tur unsere eigentliche Bestimmung hiniden sei [. . .],

und irdisches Gliick sei nichts anderes als die Erfiillung dieser Bestim-
mung.” Methodisch entspricht diesem Ziel die Orientierung an der
»Natur«, am »natiirlichen« Entwicklungsvorgang und den je aktuellen
Maglichkeiten und Bediirfnissen des Kindes, kurz eine gréBere Kindge-
rechtheit.

Dieses Ideal kollidiert aber mit den Gegebenheiten der Gesellschaft,
denen sich der einzelne anzupassen habe, da er nur im Verband mit sei-
nesgleichen lebensfihig sei. Der Mensch ist ein zoon politikon, und daB
er nur insofern er dies ist, auch wirklich Mensch heiflen darf, beweisen
den Zeitgenossen die »wilden Kinder« (oder »Wolfskinder«), denen
groBBe Aufmerksamkeit geschenkt wird.® Campe spricht in diesem Zu-
sammenhang von »unserer eigenen Hiilflosigkeit ohne fremden Bei-
stand und der augenscheinlichen Unméglichkeit, unsere dringendsten
Bediirfnisse ohne Mitwirkung anderer Menschen zu befriedigen, ohne
ihre Mithiilfe uns zu vervollkommnen [. . .J«.> Johann Stuve faBt diesen
Sachverhalt priziser, indem er die wechselseitige Angewiesenheit der
Individuen, von der das AusmaB der Einschrinkung individueller Ent-
faltungsfreiheit abhingt, als historisch variable GréBe beschreibt.

»Je grofier, zusammengesetzter und vollkommner die Gesellschaft wird, de-
sto zusammengesetzter wird das VerhiltniB, worinn jedes Mitglied gegen
den Staat stehet, die Abhingigkeit wird gréfler, der Verbindlichkeiten, der
Einschrinkungen werden mehrere.«!?

Die bestehende Gesellschaft ist durch einen hohen Grad von Arbeitstei-
lung, Verflechtung und Interdependenz gekennzeichnet, und dieser Tat-
sache muB die Erziehung Rechnung tragen, die daher nicht nur Bildung
einer harmonischen Personlichkeit sein darf, sondern zum Erwerb be-
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sonderer berufsbezogener Fertigkeiten verhelfen muB. Das liegt glei-
chermaBen im Interesse von Uberleben und duBerem Erfolg des einzel-
nen wie im Interesse des >gemeinen Wesens< und des >gemeinen
Wohls«. Erziehung muB daher »Erziehung des kiinftigen Biirgers« wer-
den;'! dieser Terminus meint explizit die Erziehung zum Mitglied der
gegebenen Gesellschaftsformation iiberhaupt, die aber in der philan-
thropistischen Pddagogik immer zugleich als Erziehung gemiB den be-
sonderen situativen Bedingungen, den Werten und Normen des Biirger-
tums als sozialer Schicht gedacht wird. Ab einem bestimmten Alter des
Kindes, fordert Campe, miisse die Erziehung zum Gleichgewicht der
Krifte der einseitigen Spezialisierung einer Fihigkeit weichen und eine
bestimmte soziale Rolle eingeiibt werden; die Ausbildung der Krifte-
harmonie wird eingeschrinkt auf einige Kindheitsjahre.

»Die Erziehung der Natur [...] zwekt auf die Vervollkommnung und Be-
gliickung des einzelnen Menschen ab, ohne Riiksicht auf diejenigen Lagen
und Verhiltnisse, worin er kiinftig, als Mitglied einer biirgerlichen Gesell-
schaft, kommen wird. Diese seine kiinftigen Lagen und Verhiltnisse aber
erfordern, [. . .] dal zur Vergrosserung seiner Brauchbarkeit mancher nicht
unerhebliche Grad seiner Vollkommenheit aufgeopfert werde. Wir miissen
also irgend einmahl aufhéren, ihn blos der Natur gemiB zu erziehen, um
ihn fiir die Gesellschaft auszubilden; wir miissen irgend einmahl anfangen,
mehr an seiner kiinftigen Brauchbarkeit, als an seiner individuellen Voll-
kommenheit zu arbeiten, mehr den Biirger und den Gesellschafter als den
Menschen in ihm zu bilden.«

Fiir die Berechnung des Endes der Menschen- und des Beginns der
Biirgererzichung liefert Campe eine Formel, die an Deutlichkeit wenig
zu wiinschen iibriglafit:

»Man erwiige zuvorderst die Bestimmung des Z6glings, dann berechne man
nach Wahrscheinlichkeit die Zeit, welche erfordert wird, ihn zu dieser sei-
ner Bestimmung in der biirgerlichen Gesellschaft vorzubereiten; ziehe hier-
auf diese Zeit von der fiir die ganze menschliche und biirgerliche Erzichung
bestimmten Zahl von Jahren ab, und was iibrig bleibt, das widme man ge-
trost der Erziehung der Natur.«

Ein kiinftiger Gelehrter kann nach dieser pidagogischen Arithmetik
zwolf, ein Kaufmann elf, ein Lehrling aber bloB neun Jahre »der Natur
gemiB« erzogen werden.”? — Auch die anderen philanthropistischen
Autoren arbeiten sich an dem seit Rousseau die Diskussion bewegen-
den Gegensatz von Bildung zum »Menschen« und Erziehung zum
»Biirger« ab. Peter Villaume etwa schreibt einen Aufsatz zum Thema
Ob und in wiefern bei der Erziehung die Vollkommenheit des einzelnen
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Menschen seiner Brauchbarkeit aufzuopfern sey?'* Auch wenn dabei im-
mer der Anspruch erhoben wird, beiden Interessen Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen oder sie gar zu versdhnen, wird doch de facto der
Niitzlichkeit und Berufsarbeit der eindeutige Vorrang eingerdumt.

Keiner der Autoren leugnet, dafl daraus schweres Leiden entstehen
kann. Denn die Ausrichtung des einzelnen auf die gesellschaftlichen
und 6konomischen Gegebenheiten bedeutet, daB3 er »sich mit seiner
ganzen Thitigkeit, seinen Begierden, Wiinschen und Handlungen dem
Posten und VerhiiltniB, worinn er in der Gesellschaft steht, anpassen«
muf}, wie Stuve feststellt. Das fithrt zu einer radikalen Vereinseitigung
der Krifte - einer Vereinseitigung, die von Karl Philipp Moritz und
Friedrich Schiller als Signum der Epoche angesehen und in ihrem Zu-
sammenhang mit der Entfremdung der Arbeit erkannt wurde. Der
Mensch, so Stuve,

»muf oft der Ausbildung und dem Gebrauch der edelsten Krifte, der'Ent—
wiklung und Befriedigung der edelsten Triebe entsagen, wird von so vielen
Seiten in seiner Selbstthitigkeit und seinem Genuf} eingeschrinkt!«'?

In einer staunenswerten Wendung aber wird dieses Leiden alsbald
fiir eine Form des Gliicks in Anspruch genommen. Denn nur die leid-
volle Anpassung an die Erfordernisse der Gesellschaft erlaube es, in-
nerhalb dieser zu reiissieren, in ihr nicht nur »niitzlich«, sondern auch
»gliiklich« zu werden.'”” Der emphatische Gliicksbegriff transformiert
sich in einen pragmatischen: Gliick ist Erfolg in den Grenzen des ge-
sellschaftlichen status quo sowie Abwesenheit sozialer Konflikte. Und
auch das Ideal der Vervollkommnung glaubt Stuve nun ins Prinzip der
gesellschaftlichen’' Brauchbarkeit hiniiberretten zu kdnnen. Stuve ndm-
lich, der vom Gedanken einer optimalen Einrichtung der Welt und ei-
ner Kongruenz von individuellem und gemeinem Wohl nicht lassen
kann, behauptet kurzerhand, daB sub specie aeternitatis alle Einschrén-
kung, aller Verzicht und alles Leiden

»s0 wenig es auch den Anschein haben mag, doch sicher und gewiB Zu
mehrerer eignen Vervollkommung und Beseligung abzwekt, und sie unfehl-
bar befordert [. . .] Es scheint, daB er oft nur um des Ganzen willen aufop-
fern und dulden muB, aber das scheint nur so; in der Wirklichkeit zielet das
alles zugleich auf sein eigenes Wohl ab. [. . .] Was hier misklingt, 16set sich
dort auf in ewigen Harmonien!«!®

Doch nicht erst driiben winkt der Lohn. Zwanglos 146t sich der theolo-
gisch imprignierte Gedanke sikularisieren, gelten doch die Eigenschaf-
ten, deren es zur Anpassung an die gesellschaftlichen Verhiltnisse be-
darf - Verzicht, Gehorsam, Arbeit ~, allgemein als Tugenden. Als solche
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filhren sie nicht nur Gliickseligkeit im Gefolge,'” sondern auch Vervoll-
kommnung. FaB3t man aber derart den Verzicht als tugendhafte Fihig-
keit, als Kraft, so ergibt sich das Paradox, da man zwar nicht der seeli-
schen Harmonie, wohl aber der Vollkommenbheit gerade auch dadurch
ndherkommen kénne, dal man auf sie verzichtet.

Glauben die Piddagogen also einerseits, die gesellschaftliche Kondi-
tionierung des Individuums mit seinem Gliicks- und Vervollkomm-
nungsanspruch harmonisieren zu kénnen, so 148t sich andererseits zei-
gen, daB auch die der ausdriicklichen »Erziehung des Biirgers« voraus-
gehende »Erziehung der Natur« (Campe) immer schon biirgerliche Er-
ziehung ist - »biirgerlich« im Sinne der Wertsetzungen der neuen biir-
gerlichen Sozialschichten. Die Bildung zum »Menschen« ist Standeser-
ziehung nicht nur gewissermaBen akzidentiell, insofern namlich Campe
die »urspringlichen Krifte«, die idealiter ins »Gleichgewicht« ge-
bracht werden sollen, »an solchen Gegenstinden« entwickelt sehen
will, »welche innerhalb der Grenzen seines [des Kindes] kiinftigen Wir-
kungskreises liegen«.!* Vielmehr sind schon die Begriffe »Menschg,
»Natur« und »Vervollkommnung« mit biirgerlichen Inhalten gefiillt.
Das erweist sich etwa daran, daB3 der Begriff der » Natur« und des » Na-
tirlichen« nicht zuletzt als ein gegen die » Unnatur« der vornehmen Er-
ziehung des hofisch orientierten Adels gerichteter polemischer Begriff
entworfen wird.!” DaB es dabei besonders auch die vergleichsweise frei-
ziigige Haltung zur Sexualitéit ist, die der Kritik der Pidagogen ver-
fallt, zeigt wie vieles andere, daB die »naturgemiBe« Erziehung kei-
neswegs der >inneren Natur« der Triebe und Leidenschaften irgendwel-
che Konzessionen zu machen gedenkt. Die »urspriinglichen Krifte«,
die ausgebildet werden sollen, und die »natiirlichen« Bediirfnisse, die
der Erzieher zu beriicksichtigen und auf die er aufzubauen hat, miissen
selbstverstindlich im Einklang mit dem stehen, was als Tugend gilt. An-
dernfalls sind sie lediglich Objekt der Disziplinierung. Umgekehrt er-
hebt die biirgerliche Tugend den Anspruch, »natiirlich« und »verniinf-
tig« zu sein.?! Die » Natur«, der die Erziehung gemaB sein soll, ist, wie
manche Zeitgenossen klar zum Ausdruck bringen, immer gesellschaft-
lich vermittelt.?? Es ist daher kein Widerspruch, sondern ganz konse-
quent, dal in der Phase der naturgemifBen allgemeinen Menschenbil-
dung das Fundament aller Tugendhaftigkeit gelegt werden soll und
mufB. Es wird noch zu zeigen sein, daB es gerade auch diese ist, die das
Individuum niitzlich, brauchbar und sozusagen >gesellschaftsfihigc
macht und sinnvolle Berufsausiibung, zu der Campes zweite Erzie-
hungsphase fiihren soll, iiberhaupt erst erméglicht.

Man wird daher auch die von den Philanthropisten geforderte Kind-
gerechtheit der Erziehung in ihren Funktionen fiir die derart gefafite
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»Erziehung der Natur« sehen miissen und ihr keinen allzugroBen Ei-
genwert zusprechen diirfen. Mag sein, daB sie auch auf einer gegeniiber
fritheren Zeiten angewachsenen Empathie und emotionalen Zuwen-
dung zum Kind beruht; es ist aber nicht zu verkennen, daB sie dem Er-
zieher einen besonders wirkungsvollen Zugriff auf das Kind erlaubt
und genau aus diesem Grund propagiert wird. Eine entscheidende Rol-
le spielt die kindgerechte Erziehung fiir die Steigerung der Effektivitét
des Lernens:?® Erst indem sich der Erzieher einldft auf das, was das
Kind in jedem Alter will, braucht und leisten kann, vermag er die je-
weils addquaten und daher faBbaren Lehrstoffe mit Erfolg zu vermit-
teln; Lernen soll sich mit Spiel verbinden, das Lernen spielerisch, das
Spiel belehrend sein, wie seit Basedow empfohlen wird. Bedeutungsvol-
ler noch ist der Effekt der Kindgerechtheit bei der Vermittlung funda-
mentaler Werte und Normen. Das Eingehen auf die »natiirlichen< Be-
diirfnisse, Wiinsche und Méglichkeiten des Kindes, das freilich dort sei-
ne Grenzen findet, wo solche »Natur« sich dem moralisch Bedenklichen
nihert, dient dazu, das Kind desto leichter den ihrerseits als »natiirlich<
deklarierten piddagogischen Zielvorstellungen gemiB zu dirigieren und
hat unverhiillt manipulatorischen Charakter. Der Erzieher, so Campe,
solle die Kinder

»nicht durch Unterdriickung ihrer unschuldigen Lustigkeiten von dem un-
tersten Absatze des Lebens auf einen der héhern schleudern wollen, soll
vielmehr ihre Spiele zu vervielfiltigen und zu ordnen, ihre Vergniigungen
dabei zu férdern und nur die iibertriecbenen und schidlichen AuBerungen
ihrer Lebhaftigkeit zu ddmpfen und miBigen suchen, soll selbst mit Kind
sein, soll an ihren Vergniigungen und Spielen einen sichtbaren Anteil neh-
men, um sich in die Liebe und das Vertrauen seiner Zoglinge erst ganz hin-
einzukindern, wenn ich so sagen darf, um unter dem Charakter eines erfah-
renen Spielkameraden sie zu lehren und zu lenken, wohin er will.«*

Ein dhnliches Prinzip unbemerkter und daher besonders wirkungsvoller
Steuerung hatte schon Rousseau vertreten:

»Folgt mit eurem Zogling dem umgekehrten Weg. Laft ihn immer im Glau-
ben, er sei der Meister, seid es in Wirklichkeit aber selbst. Es gibt keine voll-
kommenere Unterwerfung als die, der man den Schein der Freiheit zuge-
steht. So bezwingt man sogar seinen Willen. Ist das arme Kind, das nichts
weiB, nichts kann und erkennt, euch nicht vollkommen ausgeliefert? Ver-
fiigt ihr nicht iiber alles in seiner Umgebung, was auf es Bezug hat? Seid ihr
nicht Herr seiner Eindriicke nach eurem Belieben? Seine Arbeiten, seine
Spiele, seine Vergniigen und sein Kummer - liegt nicht alles in euren Hén-
den, ohne daB es davon weil? Zweifellos darf es tun, was es will, aber es
darf nur das wollen, von dem ihr wiinscht, daB es es tut. Es darf keinen
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Schritt tun, den ihr nicht fiir es vorgesehen habt, es darf nicht den Mund
auftun, ohne daB ihr wifit, was es sagen will.«?

Welche Werte und Normen sollen nun mittels derartiger Methoden an-
erzogen werden?

2. Schwerpunkte biirgerlicher Tugend:
Arbeit, Affektbeherrschung und Geselligkeit

Von ihren Bestandteilen her ist die Tugendlehre der biirgerlichen Auf-
kldrung keineswegs neu. Die antik-christlichen Tugenden (MiBigkeit,
Tapferkeit, Weisheit, Gerechtigkeit, Glaube, Liebe, Hoffnung)?¢ haben
sich in ihr groBenteils, die sieben christlichen Hauptsiinden vollstindig
erhalten (Hoffart, Neid, UnméBigkeit, Geiz, Trigheit, Zorn, Unkeusch-
heit). Neu sind jedoch die sozialen Funktionen der Tugend, ihre ratio-
nalen Begriindungen und die Akzentsetzungen. Eine religidse Kompo-
nente schwingt zwar im aufkldrerischen Tugendbegriff immer noch mit,
ist aber nicht mehr grundlegend; iiblicherweise wird Tugend jetzt mit
sdkularen Argumenten begriindet. Eine Formulierung Basedows, die als
reprisentativ gelten darf, lautet: »Die Tugend eines Menschen besteht
in seiner Einsicht und Neigung, fiir sich selbst und fiir andre gemein-
niitzig zu handeln.«?” Der gleichermaBen individuelle, gesellschaftliche
und staatliche Nutzen, auf den die Tugend ausgerichtet ist, ist nicht zu-
letzt ein 6konomischer. Schon August Wilhelm Schlegel hat bissig be-
merkt, »dall es das 6konomische Prinzip ist, welches die Aufklirer lei-
tet«, und dafl die Orientierung auf »Brauchbarkeit und Anwendbar-
keit« nicht nur das Streben nach »Wahrheit«, sondern auch die »Sitt-
lichkeit« bestimme:

»Natiirlich hat sich die Aufkldrung auch in die Moral gemischt und darin
grofies Unheil angerichtet. Nach ihrer konomischen Richtung gab sie alle
Tugenden, die sich nicht der Brauchbarkeit fiir irdische Angelegenheiten
fiigen wollten, fiir Uberspannung und Schwirmerei aus.«

Es ist tatséchlich auffallend, in welchem MaBe im 18. Jahrhundert zum
einen traditionelle Tugenden iiberhaupt einen wirtschaftlichen Ein-
schlag bekommen?® und zum anderen die »virtutes oeconomicae« selbst
an Bedeutung gewinnen. Diese entstammen dem Zusammenhang des
»oikos«, des »ganzen Hauses«, und legen ein um die Schwerpunkte
Ordnung, Fleil und Sparsamkeit zentriertes haushilterisches, eben
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»dkonomisches« Verhalten fest, das den Bestand der Hausgemein-
schaft, die zugleich Produktionsgemeinschaft ist, sichert.* Im 18. Jahr-
hundert erscheinen die »6konomischen Tugenden« als wesentlicher Be-
standteil der Tugendlehre der neuen biirgerlichen Schichten, transfor-
mieren sich gemaB deren Interessen und radikalisieren sich dabei.

Joachim Heinrich Campes Robinson der Jiingere (1779f) macht
exemplarisch deutlich, auf welche tugendhaften Verhaltensweisen sich
die aufklirerische Piadagogik das Wohl von Individuum, Gesellschaft
und Staat gegriindet denkt. Gegen Ende des Romans kommt es auf
Robinsons Insel zu einer Art von Staatsgriindung. Die Verfassung, oder
vielmehr: der Unterwerfungsvertrag, auf den Robinson seine Nachfol-
ger verpflichtet, beinhaltet folgende Forderungen: Gehorsam gegen die
Obrigkeit und die von ihr »zum Wohl der ganzen Niederlassung« erlas-
senen Gesetze; »ein arbeitsames, miBiges und tugendhaftes Leben«;
widerspruchslose Ausfilthrung derjenigen » Arbeiten, die zum Wohle _der
ganzen Gesellschaft néthig sein werden«; Geselligkeit und Vertréglich-
keit.3! Im Zentrum des gesamten didaktischen Romans stehen denn
auch schon von Anfang an die Tugenden »Arbeitsamkeit und MéBig-
keit« - Robinson meiBelt diese Worte als Lebensmotto iiber seiner
Hohle in den Fels’? - sowie Geselligkeit, die den Bereich der gemein-
schaftliches Leben erst ermdglichenden Verhaltensweisen bezeichnet
und deren Bedeutung sich nicht nur am schmerzlichen Fehlen der M6g-
lichkeit ihrer Ausiibung fiir Robinson erweist, sondern ebenso an ihrer
Kultivierung in der Rahmenhandlung.’® Diese Trias bildet, so scheint
mir, das Fundament des biirgerlichen Normengeb#udes; unschwer las-
sen sich die meisten anderen Tugenden bzw. Laster auf sie beziehen, so-
bald erst klargeworden ist, welche Verhaltensforderungen sie umfaft.’
Arbeitsamkeit, M4Bigkeit und Geselligkeit sollen daher im folgenden
genauer in Augenschein genommen werden.

Die Hochwertung der Arbeit ist eine spezifisch neuzeitliche Erschei-
nung. Zwar bestand schon in der alttestamentlichen und vorreformato-
risch-christlichen Tradition von Anfang an ein géttlicher Auftrag zur
Arbeit an den Menschen, der eine Geringschétzung der — vor allem kor-
perlichen — Arbeit, wie sie in der griechischen Antike bestand, nicht zu-
lieB. Nach dem Siindenfall erst war Arbeit zu Miihsal und Qual gewor-
den und muBte vom Menschen als Pflicht und Dienst an Gott, am
Nichsten und der Gemeinde auf sich genommen werden. Dabei aber
sollte Arbeit keinen Eigenwert erlangen, Gewinnstreben wurde abge-
lehnt.’* Max Weber hat bekanntlich einen engen, nimlich kausalen Zu-
sammenhang zwischen der Reformation, der »protestantischen Ethik«
und ihrem Arbeitsbegriff einer- und dem »Geist des Kapitalismus« an-
dererseits konstatiert, einen Zusammenhang, dessen Beschaffenheit
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und Dichte in der Forschung allerdings seit langem umstritten ist.’¢ Das
Verstidndnis der Arbeit als Selbstzweck und Lebensinhalt oder als Mit-
tel zu innerweltlichen Zwecken, zu Erfolg, sozialem Aufstieg und mate-
riellem Gewinn jedenfalls setzt die Tendenz zur Ablésung vom radikali-
sierten christlichen Arbeitsbegriff voraus, den die Reformatoren selbst —
Luther wie Calvin - vertreten hatten, fiir die Arbeit nach wie vor miihe-
voller Dienst an Gott und am Néchsten war.?’

Diese Tendenz 148t sich, wie in der Aufkldrung iiberhaupt, so auch in
der aufkldrerischen Piddagogik beobachten, die eine der Berufsausbil-
dung vorgingige, frithzeitige und griindliche Erziehung zur Arbeit pro-
pagiert: Basedow etwa méchte die Kinder ab dem vierten Lebensjahr
an Arbeit gewohnen, und auch Kant bemerkt, es sei »von der groBesten
Wichtigkeit, daB Kinder arbeiten lernen« und »zum Arbeiten gewdhnt
werden«.?® Auch hier beruft sich die Aufforderung zur Arbeit noch hiu-
fig auf eine religiose Verpflichtung,’® erscheint aber insgesamt als ein
sdkulares Gebot, dem die religiose Komponente mehr Nachdruck ver-
leiht, ohne seine eigentliche Begriindung zu sein. In den verschiedenen
Argumenten, in denen diese gegeben wird, spiegeln sich heterogene In-
teressen, die aber nach Ansicht der Zeitgenossen in harmonischem Ver-
héltnis zueinander stehen.

Die allgemeinste ~ und allgemeine Anwendbarkeit garantierende -
Begriindung des Werts der Arbeit ist eine quasi anthropologische. Un-
abhiingig von ihrem intendierten Effekt, etwa der Herstellung niitzli-
cher Objekte, ist Arbeit schon als soiche, als Titigkeit, rundherum vor-
teilhaft. Weit davon entfernt, als Miihsal und Plage charakterisiert zu
werden, soll sie vielmehr Zufriedenheit bewirken und zur Gliickselig-
keit fiihren, deren conditio sine qua non sie geradezu ist; sie fordert fer-
ner die Gesundheit, ist Prophylaxe gegen die aus MiiBiggang notwendig
entstehenden Laster, wodurch sie sich als moralischer Faktor ausweist,
und erhoht die Lebenstauglichkeit, kurz: Sie 148t das Individuum »gré-
Bere Vollkommenbheit« erlangen.*® Diese Einschiitzung macht verstind-
lich, da3 Arbeit im 18. Jahrhundert unabhingig von ihrem Produktions-
wert als Mittel der Heilung und Besserung in Irrenhaus und Gefingnis
eingesetzt werden konnte.*!

Die sozialen Interessen, von denen die genannten Argumente getra-
gen werden, treten deutlich in der Vorstellung des sozialen und wirt-
schaftlichen Aufstiegs durch Arbeit zutage, die in zahllose Beispielge-
schichtchen eingekleidet begegnet.*? Diese Vorstellung verweist auf die
Lebensbedingungen der Angehdrigen der neuen biirgerlichen Schichten
insgesamt, die zwischen den traditionellen Stinden und damit auBler-
halb ihrer stehen und deren Existenz dementsprechend nicht durch das
stdndische Prinzip der Geburt bestimmt wird, sondern durch die eigene
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Leistung. Das biirgerliche Individuum muB, und das prigt die Erzie-
hung und ihre Theorie, sich seine gesellschaftliche Stellung aus eigener
Kraft schaffen, durch den frithzeitigen Erwerb von Wissen, besonderen
Fertigkeiten und vor allem der Tugend der Arbeitsamkeit. Angewiesen-
heit auf persénliche Leistung besteht sowohl beim Streben nach Amtern
im Bildungswesen, in den Universititen und den fiirstlichen Verwal-
tungsapparaten, in denen sich trotz vielfaltiger Behinderungen des biir-
gerlichen Aufstiegs im 18. Jahrhundert doch insgesamt das Prinzip der
Auslese nach der Leistung Geltung verschafft,** als natiirlich auch im
Bereich des Handels und Gewerbes, in dem sich in dieser Zeit kapitali-
stische Tendenzen abzuzeichnen beginnen.** Die Interessen des Wirt-
schaftsblirgertums bestimmen die pddagogische Literatur offensicht-
lich, wo Arbeit und Arbeitsamkeit als 6konomische Faktoren in den
Blick kommen, die zu Produktions- und Umsatzsteigerung und damit
Kapitalakkumulation fithren. Das ist etwa in Campes Robinson der
Fall, in dem die Propaganda des Arbeitsethos angesichts des Inselle-
bens des Protagonisten einigermafBen skurrile Ziige annimmt: Weit {iber
das zur Bedarfsdeckung Notwendige hinaus und durch den Zweck der
Vorsorge fiir Zeiten der MiBernte nur mithsam gerechtfertigt, hauft
Robinson in ungehemmtem Arbeitsdrang landwirtschaftliche Giiter
auf.** Ans Wirtschaftsbiirgertum wendet sich auch Salzmanns Morali-
sches Elementarbuch, in dem der Vater und Erzieher Herrmann selbst
Manufakturkapitalist und Kaufmann ist und seinen Kindern die ent-
sprechenden Werte vermittelt, die ganz in der Tradition der von Werner
Sombart bis in die italienische Renaissance zuriickverfolgten Kauf-
mannstugenden stehen.*¢ Trotz Akzentuierung ihrer Skonomischen
Funktion wird hier jedoch die Tugendlehre so allgemein formuliert,
daB sie auch fiir die anderen Teile des Biirgertums und dariiber hinaus
fir die gesamte Gesellschaft Verbindlichkeit beansprucht. Die von
Herrmann generell geforderte Arbeitsamkeit dient zundchst dem priva-
ten Profit, zugleich damit aber immer auch dem allgemeinen Wohl. Das
wird am Beispiel des Reichen verdeutlicht: Indem dieser Wohltatigkeit
im Sinne gezielter »Hilfe zur Selbsthilfe« iibt und indem das von ihm er-
wirtschaftete Kapital Arbeitsmdglichkeiten schafft, erfiillt sein Gewinn
eine wichtige gesellschaftliche Funktion. Der Reiche ist Organisator der
Arbeit und Verteilungsstelle des gesellschaftlichen Reichtums.*” Streben
nach privatem Nutzen und gemeines Wohl werden hier quasi prilibera-
listisch miteinander identifiziert. Es kann daher nicht verwundern,
wenn Arbeitsamkeit nicht nur als individuelle Tugend, sondern als
»Pflicht gegen die Welt« (Basedow) ausgegeben wird.*

Zugleich mit den biirgerlichen Interessen vertritt die philanthropisti-
sche Arbeitserziehung die des Staates.* Seit der Formierungsphase der
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absolutistischen Staaten gehdrt zu deren wesentlichen Anliegen die
Steigerung von Produktivitidt und Produktion in den Bereichen Gewer-
be, Landwirtschaft und Handel, um den durch Einrichtung stehender
Heere, Ausbau der Verwaltung und luxuridses Hofleben steigenden
Geldbedarf zu decken und schlieBlich auch die aufgrund der Bevélke-
rungsvermehrung wachsende Nahrungsmittelnachfrage zu befriedigen.
Die seit dem 17. Jahrhundert entstehenden, merkantilistisch-kamerali-
stisch oder physiokratisch gepriigten »6konomischen« Theorien, d.h.
die »Politische« oder » Nationalokonomie«, die nicht mit der »alteuro-
paischen Okonomik« (Otto Brunner), der Lehre vom »ganzen Haus«,
zu verwechseln ist, tragen diesen staatlichen Bediirfnissen Rechnung
und versuchen Abhilfe fiir sie zu schaffen. Der sékularisierte Begriff der
Arbeit, die immer ausgeprigter auch als Medium der Beherrschung und
Ausbeutung der Natur gefaBit wird, ist das theoretische Zentrum dieser
Theorien. Arbeit wird in ihnen zur allgemeinen Forderung an die Un-
tertanen erhoben. In der Staatswirthschaft des Kameralisten Johann
Heinrich Gottlob Justi von 1755 beispielsweise gilt es als Pflicht der
Menschen, »dem Staate durch ihren Flei8 und Arbeit niitzlich zu wer-
den«.* Die staatliche Kampagne zur Steigerung der Arbeitsamkeit, die
von einer Welle der Internierung von >MiiBiggingern« aller Art, Bett-
lern, Landstreichern, Armen und Irren, in Arbeits- und Zuchthiuser be-
gleitet wird,’! kann dabei nicht nur an die christliche Arbeitspflicht,
sondern an den im &lteren Sinn »dkonomischen« Verhaltenskodex an-
kniipfen.s?

Auch vor diesem Hintergrund mufl die Hochwertung der Arbeit in
der aufkldrerischen Pidagogik gesehen werden, die ja die Erziehung
zur »Brauchbarkeit« nicht nur mit dem Interesse des einzelnen begriin-
det, sondern expressis verbis auch mit dessen Verpflichtung gegen Ge-
sellschaft und Staat. Vielfach iibernimmt die Pidagogik in diesem Zu-
sammenhang Argumente, die der »6konomischen« Wissenschaft ent-
stammen. Besonders deutlich wird die fiskalische Komponente der
Piddagogik in den Bestrebungen zur Volkserziehung, die sich hiufig ge-
nug in Ratschligen erschopfen, wie die Arbeitsmethoden zu rationali-
sieren und die Ertriige zu steigern seien.s? Eberhard von Rochows Erzie-
hungsprogramm fiir die Unterschichten z.B. erweist sich als weitgehend
staatswirtschaftlich motiviert. Wo der »Landmann, diese eigentliche
Stirke des Staats-Korpers«, nicht »verhéltnismiBig gebildet und zu al-
lem guten Werk geschickt gemacht« werde, seien die Staatseinnahmen
ernstlich gefdhrdet: »so leidet denn der Staat bei diesem Zustande der
Sachen [. . .] mehr Verlust als in der blutigsten Schlacht.«%* Dieselbe Er-
wigung liegt der Einrichtung von Industrieschulen fiir das Volk zugrun-
de, in denen eine »Bildung der Jugend zur Industrie«,’ und d.h. hier
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primir zur »Industriositit«, zum FleiB, angezielt wurde; die Kinder
muBten in solchen Schulen abwechselnd oder auch gleichzeitig lernen
und handwerklich arbeiten.’¢

Aus ihrer Zugehorigkeit zum Arbeitsethos erklirt sich die Bedeutung
einiger anderer Normen in der biirgerlichen Padagogik. Ausdauer und
Bestindigkeit stellen Ingredienzien der Arbeitsamkeit dar, Konzentra-
tion aufs Lernen und Aufmerksamkeit dabei sind Voraussetzungen ef-
fektiver Arbeitsvorginge, ebenso das friihe Aufstehen bzw. iiberhaupt
die Einfiihrung priziser Zeiteinteilung und die Ausbildung eines neuen
Zeitgefiihls.” Vom Arbeitsethos her wird auch das Vergniigen beurteilt,
das als bloBe Zeitverschwendung und Ablenkung gilt, sofern es nicht
als Mittel zur Reproduktion der Arbeitskraft legitimiert werden kann.’®
SchlieBlich wird man auch die von den Philanthropisten geforderte kor-
perliche >Ertiichtigung« durch Turnen und Gymnastik - Johann Chri-
stoph Friedrich Gutsmuths war ihr Vorkdmpfer - als Mittel zur Erhal-
tung der Gesundheit, zur Steigerung der Leistungsfahigkeit und zur Ra-
tionalisierung, Disziplinierung und Homogenisierung yon Bewegungs-
abldufen in den Zusammenhang der Arbeits- und Leistungserziehung
einordnen kodnnen.*®

Der Begriff der »MiBigkeit« beinhaltet im 18. Jahrhundert den
GrundriB einer ganzen, in jeder Hinsicht >verniinftigen< Lebensord-
nung. Er bezieht sich grundsitzlich auf alle Lebensbereiche, auf das Es-
sen, Trinken, Schlafen etc. und weiter auf die Haushalts- und Ge-
schaftsfithrung. Hier begegnet MiBigkeit etwa in Gestalt der den Mit-
telweg zwischen Verschwendung und Geiz einschlagenden Sparsam-
keit, die darauf dringt, die Friichte der Arbeit nicht nach hofadeligem
Vorbild in der Repriisentation des eigenen Status zu verprassen, son-
dern sie niitzlichen und verniinftigen Zwecken zuzufithren: der Kapital-
bildung, der Wohlfahrt usw.®® Doch sind das gewissermaGen Oberfli-
chenphinomene. Denn die MéBigkeit im Essen und Trinken ist ebenso
wie die Sparsamkeit nur moglich, wenn man vollig Herr tiber seine ak-
tuellen Bediirfnisse, Wiinsche und Begierden ist, wenn man diese gegen
langfristige Ziele und Vorteile rational abzuwégen, ihnen unterzuord-
nen und so die Gegenwart der Zukunft oder einer »hoheren« Pflicht auf-
zuopfern gelernt hat und die schwere Kunst des Verzichts miihelos be-
herrscht.

Schon aus dieser Perspektive ist daher festzustellen, daB sich hinter
dem Begriff der »MiBigkeit« eine umfingliche Programmatik der Kon-
trolle, Beherrschung, Moderierung und Modellierung der Triebe, Nei-
gungen, Affekte und Leidenschaften®! verbirgt, und diese Programma-
tik darf, so sehr ihre einzelnen Bestimmungen im 18. Jahrhundert auch
differieren, als eine Konstante der Aufkldrung gelten. Die >innere Na-
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tur« des Menschen tendiert, auch wenn sie nicht von vornherein zum
Widersacher der Vernunft erklirt wird, doch immer dazu, ein solcher zu
werden und die verniinftige Ordnung aller Lebenszusammenhinge zu
unterlaufen und zu vereiteln. Fiir die rationalistische Strémung der Auf-
klarung ist die Unvereinbarkeit der Triebe und Affekte mit der Ver-
nunft und der von ihr gesetzten Moral ein Faktum. Im AnschluB} an
Christian Wolff und in der weiteren Tradition Descartes’ bezeichnet
Gottsched »die Gewalt der sinnlichen Begierden und Leidenschaften,
welche mit der Vernunft allezeit streiten, und mehrentheils die Ober-
hand behalten« als ein bedeutendes » Hindernifl der Tugend«.5? Die Be-
stimmung des Verhaltens und Handelns durch Sinne und Affekte er-
scheint als »Sclaverey«,5* als Verlust verniinftiger Autonomie, weshalb
dieses illegitime Gewaltverhiltnis zu beseitigen und die »Herrschaft«
der Vernunft iber »Gemiithsbewegungen« aller Art aufzurichten sei.*

Die ausgeprégte Vorliebe fiir diese quasi politische Metaphorik, fiir
die Rede von »Herrschaft«, »Gesetzgebung« und »Regierung« der Ver-
nunft, von » Unterwerfung« und »Gehorsam« der anderen Gemiitskrif-
te ist keineswegs das Spezifikum eines strikten Rationalismus, sondern
durchzieht das ganze Jahrhundert; sie findet sich, um nur einige Na-
men zu nennen, bei Johann Georg Sulzer und Georg Friedrich Meier
nicht anders als spiter bei Kant.**> Auch dort, wo die Aufklirung auf-
hoért, rationalistisch zu sein, und »empfindsam« wird, bleibt es in
Deutschland in aller Regel bei griindlichem Mifitrauen gegen die Ge-
walt der Affekte, Leidenschaften und Triebe. Im Zeichen der Empfind-
samkeit kommt es bekanntlich zu einer bedeutenden Offnung des Ver-
nunftbegriffs in Richtung auf Empfindung und Gefiihl, deren notwen-
dige Funktion sowohl fiir die theoretische wie fiir die praktische Ver-
nunft anerkannt wird. So wie Erkenntnis auf duBerer Empfindung, auf
sinnlicher Wahrnehmung der Welt, basiert, so ist die verniinftige Tu-
gend auf innere Neigungen als ihr unentbehrliches Agens angewiesen ;8¢
auch die irdische »Gliickseligkeit« ist ohne die von der Empfindung
ausgehende Lust nicht mehr denkbar. Nirgends allerdings wird dabei
einem Freilauf der inneren Regungen das Wort geredet; empfindsames
Ideal ist vielmehr die Synthese bzw. das »Gleichgewicht von »Kopf«
und >Herz«« (Gerhard Sauder),” und das bedeutet nicht nur, da§ die
Vernunft sich um das Element der Empfindung bzw. Empfindsamkeit
zu erweitern habe, ohne das sie unvollkommen sei, sondern eben-
sowohl, daB die Empfindung vernunftgemaB oder gar verniinftig sein
mufl. Empfindung und Empfindsamkeit sollen nicht nur per definitio-
nem unter der Aufmerksamkeit,®® sondern zugleich unter der Kontrolle
des BewuBtseins stehen. Denn das Gleichgewicht ist — obzwar >natiir-
lich« - nicht naturgegeben, sondern ein Ideal, das gegen verschiedenar-
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tige Widerstinde erst zu realisieren ist, an dem gearbeitet und gebildet
werden muB. Es versteht sich von selbst, daB an ihm nur >gute< Neigun-
gen und Empfindungen Anteil haben diirfen, solche, die mit einer Kon-
zeption von Tugend kompatibel sind, die daher vorgingig ist. Kann
und muf die so verstandene Empfindsamkeit gefordert und entwickelt
werden, so miissen die »schlechten< und >schiidlichen< Neigungen {iber-
wunden oder domestiziert werden. So bleibt es denn in der Empfind-
samkeit bei einer qualitativen Unterscheidung der Empfindungen nach
MaBstiben, die auflerhalb der Empfindung selbst liegen miissen, um
Verbindlichkeit beanspruchen zu kénnen.

Neben das qualitative Kriterium tritt ein eher quantitatives. Gerechtfer-
tigt werden allein die gemiBigten, keineswegs aber extreme Gemiitsbewe-
gungen, vor denen man sich zu hiiten habe. Insbesondere werden die star-
ken Affekte und Leidenschaften iiberwiegend verworfen —~ die Ausnahme
des Sturm und Drang bestitigt diese Regel. Die englischen und franzsi-
schen Theorien, die sich bis zu einer Apologie der Leidenschaften wagen
(Francis Hutcheson, Joseph Butler, Henry Home u.a.), finden in Deutsch-
land nur wenige Anhinger, und selbst wo man den Leidenschaften eine
Funktion im Haushalt von Kérper und Seele einrdumt, wird damit noch
nicht behauptet, daB man sie blindlings ausleben diirfe. Meist folgt man
der Ansicht des englischen Assoziationstheoretikers David Hartley und
sieht die Leidenschaften als »temporary Madness«,* entthronen sie doch
die Vernunft, errichten ihre eigene willkiirliche und gefahrliche Herrschaft
im Subjekt und zerstoren damit die Freiheit des Willens. Dieses Risiko im
Blick, bekennt sich die deutsche Empfindsamkeit zu den Prinzipien der
»wZufriedenheit«, »Gemiitstuhe« und »Gelassenheit« und empfiehlt,
selbst wo sie den »ganze[n] Stoicismus« mit hiufiger Berufung auf Epikur
ablehnt, doch wenigstens einen »halbe[n] oder Viertelstoicismus« - so ein
unter dem bezeichnenden Pseudonym »Quietus« schreibender Autor
(1775).7 Noch Kant, der die Berechtigung von Sinnlichkeit und Neigun-
gen anerkennt, vertritt, darin mehr als nur halb stoisch, das »Prinzip der
Apathie«, das besagt, dal »der Weise niemals im Affekt[. . .] sein miisse«.
Maégen die » Neigungen« auch noch so gut sein, »daB sie Leidenschaften
werden diirften . . .Jhat die Vorsehung nicht gewollt«, denn » Leidenschaf-
ten sind Krebsschiden fiir die reine praktische Vernunft«. Von dieser Ver-
urteilung ist aber die Empfindsamkeit selbst gar nicht betroffen. Denn

» Empfindsamkeit ist jener Gleichmiitigkeit nicht entgegen. Denn sie ist ein
Vermégen und eine Stirke, den Zustand sowohl der Lust als Unlust zuzu-
lassen, oder auch vom Gemiit abzuhalten und hat also eine Wahl.«7!

Auch die empfindsame Aufkldrung hilt somit am Postulat einer >Herr-
schaft der Vernunft« fest, die gegeniiber der des Rationalismus zwar in
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manchen Bereichen modifiziert ist, dort aber, wo Tugend und Selbstbe-
herrschung in Gefahr sind, nicht weniger rigide auftritt als jene. Noch
das empfindsame Subjekt definiert seine Identitit letzten Endes iiber
das Vermégen der Vernunft, einer Vernunft, die zwar nicht mehr strikt
rationalistisch begriffen wird, sondern Koalitionen mit der Empfindung
eingeht oder diese einbezieht, immer aber der MaBstab bleibt, der fest-
legt, welche Empfindung zuléssig ist und in welchem Grad. Gerade
auch dort, wo »Kopf« und »Herz« nicht mehr strikt einander gegen-
ibergestellt werden sollen, wo die Maximen der verniinftigen Tugend
in Neigung und Empfindung aufgehen sollen oder Empfindsamkeit
iberhaupt mit Tugend identifiziert wird,”? erweist sich die Empfindung
de facto als eine nach »verniinftig« legitimierbaren Prinzipien geordne-
te, von diesen ganz durchdrungene. Die stindige, nur eben mitunter la-
tente Priasenz der Ordnungsmacht »Vernunft« tritt klar zutage, wenn An-
spriiche der »inneren Natur« in Gestalt von Affekten, Leidenschaften
oder Trieben die »Gelassenheit« des empfindsamen Subjekts aufstéren
und seine Tugend gefithrden. Hier setzen zahlreiche Strategien der Ko-
lonisierung der inneren Natur ein, sei es nun, dal man die >schlechtenc«
Neigungen und Leidenschaften zu ddmpfen oder schlicht zu unterdriik-
ken versucht, da3 man sie durch Entgegensetzung >guter< Regungen zu
neutralisieren gedenkt oder daB sie kanalisiert, auf andere, niitzliche
Ziele hin umgelenkt werden sollen.

In der Entwicklung solcher Strategien hat sich die aufklidrerische
Piadagogik seit ihren Anfingen hervorgetan. Bereits in John Lockes ein-
fluBBreichen Some Thoughts Concerning Education erscheint die Herr-
schaft der Vernunft iiber die innere Natur als Bedingung der Tugend
und daher Ziel der Erziehung.

»Wer nicht Herr seiner Neigungen ist, wer dem Andriingen augenblickli-
cher Lust oder Unlust nicht zu widerstehen wei}, wie die Vernunft ihm an-
empfehlen wiirde, dem fehlt die echte Grundlage der Tugend und Streb-
samkeit; er lduft Gefahr, nie fiir irgend etwas brauchbar zu sein. Diese der
ungeleiteten Natur so entgegengesetzte Geistesverfassung muf3 daher friih-
zeitig erworben werden; diese Gewohnheit, die wahre Grundlage kiinftiger
Fahigkeiten und kiinftiger Gliickseligkeit, muB dem Gemiit so frith wie
moglich eingepflanzt werden [. . J«?

Ahnliches 148t sich an allen pidagogischen Positionen der Aufkldrung
zeigen, an den der Erziehung gewidmeten Passagen in Gottscheds Mo-
ralischer Wochenschrift Der Biedermann™ ebenso wie an den Schriften
der Philanthropisten, die sich iiberwiegend zur Empfindsamkeit beken-
nen - zur >wahren« natiirlich nur, die, wie es jede LebensduBerung soll-
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te, unter dem Prinzip der »MiBigung« steht, das fiir Peter Villaume die
einzige absolute Tugend ist.”?

Die von der biirgerlichen Aufklarung geforderte spezifische Herr-
schaft der Vernunft iiber die innere Natur stellt eine neue Etappe in
dem von Norbert Elias beschriebenen »Prozef3 der Zivilisation« dar.
Elias’ Theorie bietet wichtige Ansatzpunkte zum Verstédndnis der biir-
gerlichen Affektmodellierung - und soll deshalb im folgenden rekapitu-
liert werden -, wird deren Eigenart jedoch nicht iiberall gerecht. — Der
ProzeB der Zivilisation, der durch eine fortschreitende Kontrolle und
Modellierung der Triebe und Affekte gekennzeichnet ist, ist nach Elias
das Korrelat langfristiger gesellschaftlicher Verdnderungen, die dem In-
dividuum ein bestimmtes Verhalten aufnétigen. Zwei Aspekte dieses so-
zialen Wandels sind von besonderem Gewicht fiir die Umformung des
psychischen Habitus.

1. AusmaB und Charakter der Unterdriickung und Kontrolle der
Triebsphire stehen in funktionaler Abhéngigkeit vom Grad der gesell-
schaftlichen Verflechtung und der Interdependenz der Individuen. In
der europdischen Geschichte liegt ein starkes Bevolkerungswachstum
bei gleichzeitigem Ubergang des Grund und Bodens in festen Besitz am
Beginn eines Prozesses der Differenzierung von Gesellschaft und Ar-
beit, fiir den der Bedeutungsgewinn der stidtischen Markte seit dem
Hochmittelalter ebenso Ausdruck ist wie die Entwicklung der Geldwirt-
schaft gegeniiber der Naturalwirtschaft.”® Aufgrund der Differenzie-
rung geselischaftlicher Strukturen und Funktionen sowie des Fort-
schreitens der Arbeitsteilung wird der einzelne in ein zunehmend kom-
plexes Interdependenzgeflecht eingewoben, in dem er schliellich selbst
bei den einfachsten Verrichtungen von einer Vielzahl anderer Men-
schen abhingig ist. Diese Situation produziert neue Verhaltensanforde-
rungen: »Das Verhalten von immer mehr Menschen muf aufeinander
abgestimmt, das Gewebe der Aktionen immer genauer und straffer
durchorganisiert sein, damit die einzelne Handlung darin ihre gesell-
schaftliche Funktion erfiillt. Der Einzelne wird gezwungen, sein Verhal-
ten immer differenzierter, immer gleichmiBiger und stabiler zu regulie-
ren.« (II,317) Er muB die Fahigkeit zur »Langsicht« entwickeln, d.h.
zur Beriicksichtigung der langen »Handlungsketten«, in denen er steht,
und noch der fernen Konsequenzen seiner Aktionen, die jetzt genau ge-
plant sein miissen, um individuell und gesellschaftlich funktional zu
sein. Dies aber erfordert eine gesteigerte Selbstbeherrschung und
Selbstkontrolle: Das Individuum darf momentanen Affektwallungen
nicht nachgeben, sondern muB sein Handeln in groBtmdglicher Unab-
héngigkeit von ihnen organisieren; sollen gravierende Nachteile ver-
mieden werden, die bis zum Subsistenzverlust oder zur sozialen Ach-
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tung reichen kénnen, so miissen aktuelle Neigungen langfristigen Erfor-
dernissen untergeordnet werden.”’

2. In steter Wechselbeziehung mit der fortschreitenden gesellschaftli-
chen Differenzierung und den damit einhergehenden 6konomischen
Prozessen bildet sich ein stabiles Herrschaftsmonopol mit alleiniger
Verfiigung iiber kdrperliche Gewalt. Ist letzteres in Gestalt und Funk-
tion von ersteren geprigt, so sind diese umgekehrt abhdngig vom Beste-
hen iibergreifender Monopol- und Zentralinstitutionen: »[. . .] das Ge-
deihen der Arbeitsteilung selbst, die Sicherung von Wegen und Mirk-
ten iiber groBere Gebiete hin, die Regelung der Miinzprigung und des
gesamten Geldverkehrs, der Schutz der friedlichen Produktion vor dem
Einbruch kérperlicher Gewalt«, all dies ist angewiesen auf »oberste
Koordinations- und Regulationsorgane fiir das Gesamte der funktions-
teiligen Prozesse« (11, 225). Unter dem staatlichen Gewaltmonopol ist
der einzelne vor physischer Gewalt durch Feinde oder Konkurrenten
weitgehend gesichert, freilich nur um den Preis, da auch er seine zu
Gewalttitigkeit treibenden Leidenschaftsausbriiche beherrscht; von
klein auf wird hier das Individuum an ein »genau geregeltes An-Sich-
Halten« gewohnt (11, 320).

Diese gesellschaftlichen Transformationen wirken sich im Sinne ei-
ner umfassenden Verhaltensmodellierung zunichst dort aus, wo sie de
facto das gesamte Alltagsleben bestimmen: in der stadtisch-biirgerli-
chen Gesellschaft und-am Hof. Der fiirstliche Hof, an dem nach Elias
walle Fiden eines groBeren Interdependenzgeflechts« zusammenlaufen
(11, 352), entsteht im Zuge des neuzeitlichen Staatsbildungsprozesses
u.a. aus der strukturellen Notwendigkeit einerseits der Erhaltung des
von der wirtschaftlichen Entwicklung benachteiligten Adels, anderer-
seits seiner Unterwerfung und Zihmung im Rahmen eines pazifizierten
Gemeinwesens (I, 271, 368). Okonomische, soziale und Prestige-Chan-
cen sind in der Hand des Fiirsten monopolisiert, an dessen Hof sich der
Adelige begeben muB, will er auf eine standesgemiBe Lebensfithrung
und damit ein wesentliches Konstituens seiner sozialen Identitit nicht
verzichten.”® Hier aber sieht er sich mannigfachen Verhaltenszwingen
unterworfen. Er befindet sich nun in Angewiesenheit auf den Firsten
und die von diesem vergebenen Chancen und Amter, deren gesell-
schaftliche Steuerungsfunktion schon fiir sich genommen ein hohes
MaB an Uberblick, Langsicht und Selbstkontrolle von ihrem Inhaber
erfordert. Zudem, und das ist mit Blick darauf, daf die soziale Funk-
tion des Adels keineswegs unabdingbar an die persénliche Ausiibung
eines Amtes gebunden ist, noch wichtiger, zudem steht der Hofadelige
in stindiger Konkurrenz mit Gleichrangigen, aber auch mit dem nach-
dringenden Biirgertum, mit dem ihn ebenfalls bereits vielfdltige Abhén-
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gigkeitsverhiltnisse verkniipfen. Diese Lage zu meistern, bedarf es Ei-
genschaften, die innerhalb der neueren europdischen Geschichte ein
Novum darstellen: Es bedarf kluger Vorausplanung, genauer Berech-
nung und Regulierung des eigenen Verhaltens, es bedarf der Selbstbe-
obachtung ebenso wie der prizisen Wahrnehmung und Einschiitzung
der aktuellen Situation und ihrer Protagonisten; ein Fehltritt kann den
sozialen Ruin bringen. So entsteht hier eine spezifisch héfische Ratio-
nalitit, eine von Affekten und Trieben unabhingige und vom Verstand
gesteuerte, hochgradig bewuBte utilitaristische Verhaltensmodellierung
(11, 377f.). Zugleich aber ist das Verhalten des Hofmannes durch eine
permanente Verfeinerung des Benehmens im Sinne des »Alamodi-
schen« gekennzeichnet, die iiber die genannten Funktionen hinaus-
reicht und - so Elias - als Distinktionsinstrument gegen das aufstreben-
de Biirgertum zu interpretieren ist (11, 409ff.).

Diesem fehlt ein derartiger Schliff, eine derartige »Zivilisierung« des
Benehmens. Zwar stellt das Biirgertum, insbesondere das kaufmiinni-
sche, nach Elias einen zweiten sozialen Kontext dar, in dem Triebunter-
driickung, Affektkontrolle und rationale Verhaltenssteuerung zu Le-
bensnotwendigkeiten werden, die konkrete Ausformung des psychi-
schen Habitus und des Verhaltens ist hier jedoch von anderen sozialen
Funktionen bestimmt als beim Hofadel (I1, 336ff.). Im kaufménnischen
Biirgertum sind es vor allem die Erfordernisse von Berufsarbeit und
Kapitalakkumulation, die affekt- und triebregulierend wirken, wogegen
der Bereich der Umgangsformen von geringerer sozialer Relevanz und
daher in geringerem Mafle elaboriert und zeremonialisiert ist (II, 416,
418). Auf der Basis derselben gesellschaftlichen Prozesse bildet sich
hier eine eigenstindige Form der »Zivilisation« heraus, die nur in der
Anfangsphase des biirgerlichen Aufstiegs am héfischen Verhaltensko-
dex phinotypisch orientiert ist, sich aber keineswegs genetisch aus sol-
cher Orientierung herleiten 148t; seit dem zweiten Viertel des 18. Jahr-
hunderts entwickelt sie sich im Zeichen gestiegenen biirgerlichen
Selbstbewufltseins geradezu in Konkurrenz zur héfischen Zivilisation,”
der sie in puncto Triebkontrolle, Selbstbeherrschung und Stabilitdt des
Verhaltens nichts nachgibt, ja sie durchaus >iibertrifft<. Das Problem,
wie nun allerdings die spezifischen Erfordernisse der biirgerlichen Ge-
sellschaft eine Trieb- und Affektkontrolle erzwingen, die noch rigider
und bestéindiger als die des Hofmannes ist, findet man bei Elias nur in
unbefriedigender Weise behandelt, der es, sieht man von wenigen Hin-
weisen, etwa auf den - im iibrigen unklar bleibenden ~ Zusammenhang
von Berufsarbeit und sexueller Disziplinierung, ab (I, 255; 11, 401f.,
417f., 429), wesentlich unter denselben iibergeordneten Gesichtspunk-
ten subsumiert wie die Genese der héfischen Zivilisation. Damit soll
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nicht gesagt werden, daB3 diese nicht stichhaltig seien, wohl aber, daBl
sie in vielem unspezifisch bleiben.

Mustert man die Argumente, mit denen in der biirgerlichen Pidago-
gik des 18. Jahrhunderts die Programmatik einer umfassenden Model-
lierung der Triebe und Affekte begriindet wird, so zeigt sich, daB diese
in der Tat immer wieder aus der Notwendigkeit der Arbeit abgeleitet
wird. Das gilt zundchst dort, wo die gesellschaftliche Organisation der
Arbeit reflektiert wird, und hier erweist sich die Bedeutung der von
Elias hervorgehobenen Faktoren. Bereits oben ist deutlich geworden,
daf3 den Philanthropisten die Anpassung des Kindes an die gegebene
gesellschaftliche Situation, die durch Arbeitsteilung und hochgradige
Verflechtung und Interdependenz der Individuen gekennzeichnet ist,
als Hauptabsicht der Erziehung erscheint. Diese Situation erfordert
aber nicht nur die Spezialisierung der Fihigkeiten zwecks Ausiibung ei-
nes bestimmten Berufs, sondern dringt liberhaupt auf Ausbildung be-
sonderer Verhaltensweisen.

Die Einiibung in die Arbeitsteilung stellt im Philanthropismus einen
erkliarten Erzichungsinhalt dar. In Basedows monumentalem Elemen-
tarwerk belehrt eine lingere Passage die Kinder iiber die Arbeitsteilung,
ebenso in Campes Robinson, in dem der Vater die Herstellung einer
Matratze beschreibt und dabei beweist, daB es nicht iibertrieben ist,
»tausend Hinde« als dazu erforderlich zu bezeichnen.’® Solcher De-
monstration groBere Einpriagsamkeit zu verleihen, hat Campe andern-
orts Spiele vorgeschlagen, die komplexe Arbeitsvorginge imitieren, et-
wa die Herstellung eines Schranks von Auswahl, Transport und Bear-
beitung des Holzes bis hin zur Fertigstellung.?! Zu lernen ist dabei nicht
nur, daf} es notwendig ist, mit gut geschultem Spezialk6nnen in den Ar-
beitsprozef einzutreten, sondern auch, daBl die wechselseitige Angewie-
senheit der Individuen diesen ein beherrschtes, affektfreies Verhalten
aufnotigt.

Das Funktionieren arbeitsteiliger Produktion mit ihren Konsequen-
zen flir Geldwirtschaft, Marktentwicklung, Handel und Verkehr erfor-
dert zunichst die Pazifizierung der Gesellschaft, den Ubergang vom
Gewaltprinzip zur umfassenden Verrechtlichung aller sozialen Bezie-
hungen. Dem trégt nicht nur das staatliche Gewaltmonopol Rechnung,
das diese tkonomische Entwicklung umgekehrt auch erst beférdert
(Elias), sondern zugleich die gesellschaftliche Achtung der Ausiibung
von korperlicher Gewalt bzw. aller aggressiven Regungen iiberhaupt.
Der franzdsische Materialist Claude-Adrien Helvétius z.B. fordert, und
darf darin als reprisentativ fiir seine Epoche angesehen werden, die
Unterdriickung aller Leidenschaften, die »darauf ausgehen, die Men-
schen zu trennen«, und so dem sozialen Frieden abtriglich sind. Fiir
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Helvétius definiert sich der »biirgerliche Zustand«, d.h. der gesell-
schaftliche, geradezu durch die Bekdmpfung aggressiver und eigensiich-
tiger Tendenzen.

»Die Neigungen, die die Natur zur Vereinigung der Menschen bestimmt
hat, wie etwa das Vergniigen, mit seinesgleichen zusammenzuleben, das
Mitleid und die Wohltitigkeit, die zunéchst die Familienviter und dann die
Familien einander nahebringen, wenn sich die Umstinde dem nicht wider-
setzen: dies sind jene Gefiihle, die fiir die ersten Vereinigungen entschei-
dend sind. Da aber das menschliche Herz von Leidenschaften bewegt wird,
die darauf ausgehen, die Menschen zu trennen, so ergibt sich der biirgerli-
che Zustand oder die Zivilisation aus den Gesetzen, die diese verderblichen
Leidenschaften ziigeln. [. . .] Die Vernunft muB [. . ] die wahren und guten
Neigungen des Menschen erforschen, um sie zu fordern und zu festigen,
und sich jenen widersetzen, die dem allgemeinen Glick schaden konn-
ten.«®

Aggressive und miBgiinstige Regungen gelten im 18. Jahrhundert samt
und sonders als Laster, auch wenn sie nicht die Schwelle zum Verbre-
chen {iberschreiten.’* Zorn, Neid, Ha}, MiBBvergniigtheit und Argwohn
storen das konfliktfreie und berechenbare soziale Zusammenleben, das
die Voraussetzung arbeitsteiliger Okonomie ist. Dariiber hinaus unter-
halten freilich alle Affekte iiberhaupt, und besonders die Begierden, ei-
ne geheime Beziehung zu Gewalt und Kriminalitdt. Zu den Topoi der
Kinderliteratur geh6rt die Warnung vor der Eskalation der Laster mit
allseits letalem Ausgang: Der unbeherrschte Wunsch, der das Kind zum
Naschen in die Speisekammer oder auf Nachbars Apfelbaum treibt,
wird es nach Ansicht der Pidagogen konsequent zum Gelddiebstahl
und von dort zum Raubmord fithren. Da3 die Begierde nicht nur zur
Verletzung des Gewaltverbots, sondern auch zu der des Eigentumsprin-
zips neigt, das ein weiterer Grundpfeiler der gegebenen Wirtschafts-
form ist, verschirft das Verdikt iiber sie betrichtlich.?*

Miissen die Begierden, Affekte und Leidenschaften schon aus diesen
Griinden beseitigt oder gemiBigt werden, so widersprechen sie iiberdies
dem Ideal der Geselligkeit. Zweifellos hat dieser Begriff im 18. Jahr-
hundert zahlreiche Facetten, von denen im vorliegenden Kontext je-
doch nur eine von Bedeutung ist: >Geselligkeit« ist nicht blo8 eine alige-
meine Umgénglichkeit und Extraversion, sondern meint im strengen
Sinn zunichst ein Verhalten, das den Gegebenheiten und Erfordernis-
sen der Gesellschaft im allgemeinen und der bestehenden Gesellschaft
im besonderen adidquat ist; das »gesellige Leben«, dessen »Vortheile«
in Campes Robinson geriihmt werden, ist das Leben in der Gesell-
schaft,®® und diese ist, wie an derselben Stelle ausgefithrt wird, arbeits-
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teilig organisiert. Die damit gegebene Interdependenz der Individuen
verlangt von diesen Anpassung, Kooperationsbereitschaft und Riick-
sichtnahme auf die Interessen aller anderen, auf die sie angewiesen
sind.® In Campes Abeze= und Lesebuch heift es:

» Was du willst, das dir die Leute thun sollen, das thue du ihnen auch. Wenn
wir andern Leuten etwas zu Gefallen thun, so thun sie es uns wieder; aber
wenn wir selbst nicht dienstfertig sind, so will uns keiner wieder dienen.
Und glaubst du wol, daBl man sich immer allein helfen kdnnte, wenn andere
Leute uns ihre Dienste versagten?[. . .] Das Wenigste von dem, was wir n6thig
haben, kdnnen wir uns selbst verschaffen. Aber indem der Eine dem Andern
aushilft mit dem, was er hat, oder kann, so ist uns Allen geholfen.«¥

Nicht zuletzt aufgrund solcher materiellen Notwendigkeiten werden im
18. Jahrhundert allerorten die Tugenden der Eintracht, Hilfsbereit-
schaft, Sanftmut, Redlichkeit und allgemeinen Menschenliebe gefor-
dert, die von Sulzer explizit zu den »unumgingliche[n] Tugenden fiir
das Gesellschaftsleben« gerechnet werden.®® Basedow propagiert in die-
sem Sinn die Einiibung in die Geselligkeit als » Nothwendigkeit einer
gesellschaftlichen Erziehung:

»Sind nicht die gegenseitigen Pflichten derer, welche gleiche Rechte haben,
diejenigen, in welchen wir der vielfiltigsten Uebung bediirfen? Kann aber
ein Kind, welches ohne Gespielen in Einsamkeit erzogen wird, in diesen
Pflichten auf irgend eine Weise von seinen Aufsehern geiibt werden ?«®

Der Gleichgewichtszustand der Geselligkeit qua Gesellschaftlichkeit
wird von Affekten und Leidenschaften empfindlich gestért. Der von
diesen Beherrschte ist egoistisch, riicksichtslos und pflichtvergessen, in-
sofern er den eigenen Wallungen nachgibt, ohne die Interessen anderer
zu t;(edenken, die dadurch beeintrichtigt werden. Johann Stuve be-
merkt:

»Wildheit und zugrofie Heftigkeit der Leidenschaften macht den Menschen
in der Gesellschaft iiberall anstoBen, und wird die Quelle vieles Miflvergnii-
gens und Nachtheils fiir ihn und andere. Man muB daher das Kind gewoh-
nen, daB es seine Triebe bezwingen und seine Leidenschaften miBigen
kann, und eine gewisse Milde der Empfindung und des Charakters anneh-
men.«

Es sind nicht nur die aggressiven oder eindeutig als >lasterhaft« klassifi-
zierbaren Regungen, die als »gemeinschidlich« (Stuve, ebd.) angesehen
werden, jede ibermiBige oder unbeherrschte Emotion ist anst68ig und
a-sozial.*! Selbst ein vergleichsweise harmloser Affekt wie die kindliche
Sehnsucht nach den Eltern gilt in Salzmanns Moralischem Elementar-
buch als »unanstindig« und erntet entsprechend harsche Worte.
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»So geht es! fuhr der Magister fort, mit dem Sehnen nach Dingen, die man
nicht haben kann. Man bringet sich nicht nur selbst um seine Freude, son-
dern macht auch durch das bestidndige Klagen und Seufzen und Wimmern
und Winseln alle seine Freunde verdriiBlich. Da habe ich mich den ganzen
Tag tber auf diesen Abend gefreuet, und meine Frau und Kinder haben
sich darauf gefreuet, da muB3 der Kleine - nun liebe Frau, unsere Lust ist
doch verderbt, bring ihn zu Bette.«2 -

Die Asozialitit des von Affekten und Leidenschaften Umgetriebenen
beruht iiberdies auf seiner Unberechenbarkeit und Unzuverldssigkeit,
durch die er sich als UngewiBheits- und Stérfaktor innerhalb eines auf
genaue Vorausplanung, Kalkulierbarkeit und damit Verhaltensregelmai-
Bigkeit angewiesenen sozialen Zusammenlebens erweist.

Diese Unzuverlédssigkeit griindet zum groBen Teil in einer weiteren
negativen Beziehung zwischen Arbeit und Affekten bzw. Leidenschaf-
ten. Diese ndmlich heben nicht nur tendenziell die >geselligen< Rah-
menbedingungen der arbeitsteiligen Produktion auf, sondern verun-
moglichen auch die Arbeitsvorginge selbst, beeintriachtigen sie zumin-
dest erheblich. Es ist schon oben ausgefiihrt worden, daB die Affekte
und Leidenschaften nach Meinung einfluBreicher Theoretiker des
18. Jahrhunderts die Denk- und Urteilsfihigkeit ablenken, triiben oder
lahmen. Damit ist notwendig allem verniinftigen Handeln die Basis ent-
zogen. Das gilt generell, in besonderem MafBe jedoch fiir die Angehori-
gen der neuen biirgerlichen Schichten - seien sie nun in staatlichen Am-
tern, im Wirtschaftsleben oder in gelehrten Berufen titig -, deren Praxis
in ein komplexes Interaktionssystem eingespannt ist, das sie jederzeit
zu iiberschauen in der Lage sein miissen und das ihnen vielfiltige intel-
lektuelle Operationen abverlangt. Unter der Uberschrift »Voriibungen
der biirgerlichen und 6konomischen Klugheit [...J« - wobei »Klug-
heit« die » Fertigkeit, unfehlbare oder wahrscheinliche Mittel zu erlaub-
ten Zwecken zu erfinden und anzuwenden«, bezeichnet — fordert Base-
dow die Schulung der Fihigkeit, »auf viele Umstinde einer Sache auf-
merksam zu sein, ohne irgend einen zu iibergehen«, ebenso der Fihig-
keit, das Wesentliche zu sehen, Mittel und Zwecke und wiederum kurz-
fristige und langfristige Zwecke zu korrelieren und die Aufmerksamkeit
auf viele Personen gleichzeitig zu richten;** natiirlich gehort in diesen
Kontext auch die » Ueberlegung der Folgen« jeder Aktion.** Es handelt
sich bei diesen Fihigkeiten, deren der Hofmann ebenso bedarf wie der
Blirger, jedoch aufgrund anderer sozialer Erfordernisse, genau um die,
die Elias unter dem Begriff der » Langsicht« gefal3t hat, mit deren sozial
bedingter Verbreitung auch die »Zivilisation« des Verhaltens, die Kon-
trolle und Regulierung der Leidenschaften, Affekte und Begierden fort-
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schreite. Denn zum einen erfordert die Orientierung des Verhaltens an
komplexen Zusammenhingen und entfernten Zwecken, daB man, um
diese zu erreichen, spontanen Wiinschen, Begierden und Wallungen
nicht nachgibt, zum anderen zerstSrt der Affekt die Langsicht als kogni-
tives Vermdgen. Ist der Affekt, wie Kant sagt, ein »Rausch«,” dann ver-
sinken in ihm die Zukunft und die in ihr liegenden Zwecke, das Indivi-
duum verfillt dem Augenblick, seine Fihigkeit zur Langsicht wie iiber-
haupt seine Erkenntnisvermogen klinken aus, Blindheit tritt an ihre
Stelle. Sollte sich trotz aller Selbstbeherrschungsversuche ein Affekt
einstellen, so hat man alles Handeln zu vermeiden, wie Basedow for-
dert:

»Verschiebe, wenn es geschehen kann, eine jede wichtige Handlung, so lan-
ge Du Deinen Affect merkest. Denn er ist merklich genug, und selten sind
diejenigen Handlungen, die im Affect geschehen, gut oder die besten.«%

Beispiele fiir diese Auffassung finden sich zahlreich in der Kinderlitera-
tur. Uber den Zorn etwa heift es bei Salzmann:

»[...] wenn der Mensch erst zornig wird, so handelt er nicht mehr klug, er
weis nicht mehr, was er thut, und wenn der Zorn vorbey ist, so reuet ihn
sein Betragen allemal.«

Ahnliches gilt von allen starken Gemiitserregungen, von der Freude
nicht weniger als der Trauer, vor deren Ausschweifungen gewarnt wird,
weil sie verniinftiges Handeln nicht zulassen und so die »Geschifte«
schidigen:

»Es ist aber ein Elend, wenn man so ausschweifend trauret, dal man sich
gar nicht zu fassen weis. Man richtet durch Trauern doch nichts aus; [. . .]
Man macht durch das Trauern seinen Zustand nur noch schlimmer. Ernst
wird durch das Weinen seine Augen verderben, seine Geschifte vernachld-
Bigen, und sich einen sehr misvergniigten Abend machen !««*

Das im 18. Jahrhundert immer wieder behauptete AusschlieBungsver-
héltnis zwischen den gegen das Prinzip der MiBigung verstoBenden Re-
gungen der »inneren Natur« einerseits und vernunftgelenkter Arbeit an-
dererseits ist schlieBlich auch vor dem Hintergrund energetischer Uber-
legungen zu betrachten. Diese betreffen vor allem die Sexualitit, dar-
iber hinaus aber die Affekte, Leidenschaften, Begierden usw. iiber-
haupt.

Zu den Charakteristika der biirgerlichen Aufklirung gehort die mit
auBerordentlicher Intensitét gefithrte Kampagne zur Regulierung der
sexuellen Verhaltensweisen und der Einstellungen zur Sexualitit.?® Me-
diziner, Pddagogen und Philosophen lassen in einer Unzahl dickleibiger
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Schriften eine beeindruckende Versammlung geschlechtlicher Verirrun-
gen Revue passieren - »Verirrungen< gemessen an dem, was jetzt als
»Absicht der Natur« angesehen und als verpflichtende gesellschaftliche
Norm festgesetzt wird. Die Grundiiberzeugung dieser Schriften lautet
in den Worten Gottscheds:

»Nun ist die Absicht der Natur in dem Beyschlafe, ohne Zweifel, die Fort-
pflanzung der Geschlechter [. . .] gewesen. [. . .] Folglich soll ein Tugendhaf-
ter, die Beywohnung, nur als ein Mittel zum Kinderzeugen ansehen: und al-
so miissen sich alle dazu untiichtigen Personen, oder die solche Absicht
nicht haben, des Beyschlafes ginzlich enthalten.«*

Die Reduktion der Sexualitit auf die Fortpflanzungsfunktion impliziert
die Verurteilung aller iiber diese hinausgehenden, bloB lustbezogenen
Aktivitdten. Lust darf nicht der Zweck des Beischlafs sein und wird
konsequenterweise als ein »sehr kurzes und nichtiges Vergniigen«, an
dem iiberdies die »eitle Einbildung« groBen Anteil habe, herunterge-
spielt.'® Schon innerhalb der Ehe hat daher, soll nicht gerade der » Ab-
sicht der Natur« Geniige getan werden, » Keuschheit« zu walten, auBer-
halb der Ehe darf es iiberhaupt keine sexuelle Betitigung geben. Sind
»Ehebruch«, » Hurerey«, »stumme und sodomitische Siinden« Ubertre-
tungen des »Gesetzes der Naturg, so ist es nicht mehr als gerecht, dafl
diese dem Titer mit drakonischen Strafen an Leib und Leben geht, zu
denen sich auch noch soziale Sanktionen und nicht zuletzt finanzielle
Folgen gesellen.'*! Allerdings werden nicht selten auch die schidlichen
Auswirkungen voélliger Enthaltsamkeit bei Erwachsenen bemerkt, die
dem Gebot der Mitte nicht minder widerspricht — wobei freilich nie-
mals dem Lustprinzip das Wort geredet wird, sondern lediglich der Er-
haltung der Gesundheit gedient werden soll. Im Kampf gegen die von
der Norm abweichende Sexualitit gilt ein nachgerade obsessives Inter-
esse der Onanie der Kinder, die als Sachverhalt offenbar erst einmal
prézis umrissen werden muBte.'2 Dem Zweck der volligen Unterbin-
dung der Onanie widmen sich im 18. Jahrhundert mehr als fiinfzig, zum
Teil auflagenstarke Werke;!*® von den sechzehn Bédnden der Allgemei-
nen Revision befassen sich allein zwei vielhundertseitige mit dem The-
ma »Selbstschwichung«.

Die Deutung der skizzierten Vorgiinge, ihrer historischen Hintergriin-
de und der Intentionen, die ihnen zugrunde liegen, hat durch Michel
Foucaults leider unvollendet gebliebenes Werk iiber »Sexualitdt und
Wabhrheit« neue, wenn auch nicht unproblematische Impulse empfan-
gen. Vehement attackiert Foucault den weithin bestehenden Konsens,
daB sich die Geschichte der Sexualitét seit dem 17. Jahrhundert als Ge-
schichte ihrer Unterdriickung schreiben lasse, einer Unterdriickung, die

46

im Zuge der Etablierung neuer Produktionsweisen notwendig werde,
um die Energie unproduktiver Liiste in die Bahnen gesellschaftlich
niitzlicher Arbeit zu lenken. Diese These ist im mehr oder minder expli-
ziten Anschluf an die Freudsche Trieb- und besonders die Sublimie-
rungstheorie verschiedentlich vertreten worden. Mit Freud geht etwa
Herbert Marcuse davon aus, daB8 die unabhingig von gesellschaftlichen
Faktoren lebensnotwendige Arbeit die Abkehr vom Lustprinzip erzwin-
ge, d.h. eine gewisse Unterdriickung und Modifizierung der Triebe, vor
allem des Sexualtriebs. Nicht nur werde deren Befriedigung wihrend
der Dauer der Arbeit suspendiert, auch die Energie der Triebe miisse
dieser zugefithrt werden.!* Denselben Gedanken hat auch Georges Ba-
taille formuliert:

»Der Mensch ist zunichst ein Tier, das arbeitet, das sich der Arbeit unter-
wirft, und aus diesem Grunde auf einen Teil seiner Exuberanz verzichten
muB. [...] Jeder Mensch verfiigt iiber eine begrenzte Energie-Summe, und
wenn er einen Teil fiir die Arbeit verwendet, ist der erotische Energie-Ver-
brauch um dieses Quantum vermindert.«!%

Uber Freud hinausgehend hat Marcuse das AusmaB der Triebunter-
driickung von historischen Bedingungen, den Produktionsweisen und
Herrschaftsformen, abhingig gemacht. Besonders durch die Inthronisa-
tion des »Leistungsprinzips« komme es zu einem Schub von »zusitzli-
cher Unterdriickung«, die das MaB der zur Lebenserhaltung notwendi-
gen weit iliberschreite. Der Kérper werde hier zu einem Arbeitsinstru-
ment umgeformt und die Sexualitit auf die Fortpflanzungsfunktion ein-
geschrinkt und >genitalisiert<«.!° Ganz in diesem Sinn hat auch Jos van
Ussel die »Sexualunterdriickung« und »Sexualfeindschaft« in den biir-
gerlichen Schichten seit der friihen Neuzeit auf die Ausbildung von Ar-
beitsethos und Leistungsdenken zu beziehen versucht.!?’

Folgt man demgegeniiber Foucault, der seine Geschichte der Sexuali-
tit als Exemplifikation seiner Theorie der Macht bzw. der Techniken
von Macht entwirft, so scheint es zunichst, als miisse man die »Repres-
sionshypothese« und das energetische Modell ad acta legen. Nicht eine
viktorianische Untersagung und Verheimlichung des Sexuellen ist fiir
Foucault das wesentliche Charakteristikum der letzten Jahrhunderte,
sondern vielmehr seine explosionsartige »Diskursivierung«, die im
19. Jahrhundert zur Entstehung einer von der Biologie der Fortpflan-
zung unterschiedenen »scientia sexualis« fiithre. Solcher Organisation
von Wissen, die Foucault als Mechanismus eines historisch neuartigen
Machttyps interpretiert, steht die Sexualitdt nicht als ein ihr vorgingi-
ges AuBeres gegeniiber, sondern konstituiert sich allererst in ihrem Ver-
lauf: Die vielféltigen peripheren Sexualititen (die des Kindes, der hy-
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sterischen Frau, der Homosexuellen, der Perversen etc.) — und im Ge-
genzug die >normale« Sexualitdt — werden nicht entdeckt und bewertet,
sondern durch Isolierung und Spezifizierung iiberhaupt erst als Verhal-
tensmuster verfestigt und den Korpern »eingepflanzt«.'®® Foucault
leugnet weder grundsiitzlich Momente der Repression von Sexualitit
noch die diese betreffenden Sprachregelungen, sieht in ihnen jedoch le-
diglich taktische Elemente in einer umfassenderen, komplexen Strategie
der Macht, die in erster Linie auf anderes zielt und anderes bewirkt,!%
nimlich die Ausstreuung, Anreizung und Intensivierung »polymorpher
Sexualitidten« (23, 8, 20ff. u.6.). Diese sozial und 6konomisch fundierte
historisch neue Form von Macht stiitzt sich nicht, wie die bis dahin do-
minante dltere, auf das »Vorrecht, sich des Lebens zu beméchtigen, um
es auszuldschen« (162), sondern tendiert dazu, »Krifte hervorzubrin-
gen, wachsen zu lassen und zu ordnen, anstatt sie zu hemmen, zu beu-
gen oder zu vernichten« (163); sie ist nicht repressive Herrschaft, son-
dern eine gerade durch ihre »produktive Effizienz« (106) gekennzeich-
nete »strategische Situation«.!'® Konkret habe sich diese »Macht zum
Leben« in zwei Hauptformen entwickelt: 1. in den Techniken der Diszi-
plinierung, die die Dressur des Korpers, die Steigerung und Ausnut-
zung seiner Krifte und Fahigkeiten sowie seine totale Kontrolle ermég-
lichen und die Individuen an der Norm ausrichten;!!! 2. in der »Bio-Po-
litik der Bevolkerung«, die die Geburten- und Sterblichkeitsrate, die
Fortpflanzung, die Gesundheit usw. kontrolliert und reguliert (166ff.)
und in der Tat seit dem Merkantilismus zu den Grundfesten der 6kono-
mischen Theorie gehort.!12 Die zentrale Bedeutung der Sexualitiit inner-
halb dieser »politischen Technologie des Lebens« (173) erklirt sich aus
ihrer Stellung quasi am Kreuzungspunkt beider Tendenzen: »Der Sex
erdffnet den Zugang sowoh! zum Leben des Korpers wie zum Leben
der Gattung« (174). Er vor allem muf3 daher beobachtet, gepriift, orga-
nisiert, normalisiert und auf diese Weise ganz und gar von Machtproze-
duren durchdrungen, nicht aber prinzipiell unterdriickt oder verdringt
werden.

In sich problematisch scheint mir Foucaults Theorie dort zu werden,
wo er auf die sozialen und 6konomischen Aspekte des neuen Machtty-
pus zu sprechen kommt. 1. Ebenso wie die »Repressionshypothese«
stellt Foucault die historischen Wandlungen im Bereich des Sexuellen
in den Zusammenhang des Aufstiegs der biirgerlichen Klasse, behaup-
tet jedoch im Gegensatz zu ihr, daB3 das Biirgertum keine Askese anstre-
be, sondern gerade eine Aufwertung des Korpers, dessen Stirke, Ge-
sundheit und Zeugungskraft gesteigert werden sollten.!’? Im Zuge der
Diskursivierung der Sexualitét tendiere das Birgertum dazu, sich pri-
mir aus Griinden seiner Selbstaffirmation »eine Sexualitdt zu geben
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und sich von da aus einen spezifischen Kérper, einen »Klassenkorpers
[- - -] zu erschaffen« (149). Es fragt sich allerdings, ob das, was Foucault
erstmals, und zwar mit einigem Recht, positiv formuliert, tatsichlich in
unvereinbarem Gegensatz zu dem steht, was die » Repressionshypothe-
se« in Begriffen der Negation ausgedriickt hatte. Denn die biirgerliche
»Selbstsexualisierung« bezieht sich unzweifelhaft auf das Sexuelle im
Sinne der diskursiv erstellten Normalitit und impliziert damit zwangs-
ldufig den Verzicht auf die Praktiken der »peripheren Sexualititen«.
Auch wenn man einmal zugeben mag, daB} letztere - ebenso wie mdie
Sexualitdt«« und »der Sex«« - vielleicht nicht Naturgegebenheiten
sind, die im 18. Jahrhundert vorgefunden und (negativ) bewertet, son-
dern in der Ausiibung der neuen Machttechniken erst »hervorgerufen«
werden (64, vgl. 59, 87f., 1191, 127f., 179ff.), so muB man doch von ir-
gendeinem realen Substrat der Diskursivierung ausgehen, von irgend-
welchen Praktiken des Korpers, auf die im Zuge der Kodifizierung
sexueller Normalitit, so sehr man diese auch als Form der »Sexualisie-
rung« und damit als KonstitutionsprozeB begreifen mag, Verzicht gelei-
stet werden muB.

2. Die »politische Technologie des Lebens« mit ihrer Steigerung der
individuellen und kollektiven Krifte ist fiir Foucault ein entscheiden-
der Faktor der Wirtschaftsgeschichte, »ein unerliBliches Element bei
der Entwicklung des Kapitalismus«. Denn zum einen erlaubt sie »die
Abstimmung der Menschenakkumulation mit der Kapitalakkumula-
tion, die Anpassung des Bevilkerungswachstums an die Expansion der
Produktivkriifte«, zum anderen gelingt ihr auf der Ebene der Individu-
en »die kontrollierte Einschaltung der Korper in die Produktionsappa-
rate« (168). Hier nun scheint durch die Hintertiir des Theoriegebdudes
hereinzuschleichen, was Foucault zum Haupteingang hinausgetrieben
hat, nidmlich eine Spielart des an der »Repressionshypothese« geriigten
»verschwommenen Energetismus [...], der dem Gedanken einer aus
6konomischen Griinden unterdriickten Sexualitit zugrundeliegt« (138).
Denn nicht zum geringsten Teil besteht die Anpassung des Korpers an
die Produktionsweise in der » Verwaltung und Verteilung seiner Krifte«
(168), in der » Abstimmung und Okonomie der Energien« (173) - eine
These, die der Verschwommenbheit keineswegs schon dadurch entgeht,
daB sie den psychoanalytischen Rekurs auf eine »mythische« Trieb-
theorie''* durch beredtes Schweigen iiber die Herkunft der Energie er-
setzt.

Die Problematik des Energetismus, dem auch Foucault heimliche Zu-
gestdndnisse macht, und seiner Stringenz als theoretische Konstruktion
kann natiirlich hier - und vielleicht iiberhaupt — nicht abstrakt geklirt
werden. Mit Blick auf die Quellen des 18. Jahrhunderts 1:#Bt sich aber ~
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was Foucault iibersieht — immerhin so viel feststellen, daf3 der in ihnen
konzipierte Zugriff auf die Sexualitat, der auf MaBigung und Normali-
sierung zielt, hiufig ausdriicklich in Beziehung zur Arbeitspflicht ge-
setzt und mit energetischen Uberlegungen begriindet wird. Es war nicht
erst Freud, der im AnschluB an naturwissenschaftliche Paradigmen des
19. Jahrhunderts das energetische Denken in die Anthropologie und
Psychologie eingefiihrt hat,''* bereits im 18. Jahrhundert war es verbrei-
tet: Man denke etwa an Hufelands Makrobiotik (1796), in der die ein-
fluBreiche, aber keineswegs singulidre Theorie einer » Lebenskraft« ent-
wickelt wird (vgl. z.B. auch S. A. D. Tissot), von der jedes Lebewesen
ein bestimmtes Quantum habe, mit dem es haushalten miisse. Das ge-
fahrlichste unter allen »Lebensverkiirzungsmitteln« sei die sexuelle
Ausschweifung und insbesondere die Onanie, da mit dem Samen die
Lebenskraft in ihrer »konzentriertesten Gestalt« verausgabt werde.
Daraus folgten das baldige » Verwelken des Korpers«, vollige »Kraftlo-
sigkeit« und »Untiétigkeit« im allgemeinen und eine »Schwichung der
Denkkraft« im besonderen, da die Verrichtungen des Denkens und des
Zeugens - die Sublimierungstheorie ist nah! -

»miteinander im umgekehrten Verhiltnis stehen, und einander gegenseitig
ableiten. Je mehr wir die Denkkraft anstrengen, desto weniger lebt unsre
Zeugungskraft; je mehr wir die Zeugungskrifte reizen und ihre Sifte ver-
schwenden, desto mehr verliert die Seele an Denkkraft, Energie, Scharfsinn,
Gedichtnis.«''¢

Hufeland verleiht hier mehr oder weniger einem zeitgendssischen Konsens
Ausdruck, den auch die pddagogischen Schriften gegen »Unzucht< und
Onanie teilen. Auch in ihnen wird, wie schon der Terminus der »Selbst-
schwichung« zeigt, der enorme und irreversible Verlust an Energie, Kor-
per- und Geisteskriiften als unausbleibliche Folge unerlaubter sexueller
Befriedigungen beklagt.!'” Damit ist die Fihigkeit zur Arbeit zerstort, da es
einerseits an den intellektuellen Voraussetzungen, andererseits an der néti-
gen Kraft und Ausdauer fehlt, ganz abgesehen von der kérperlichen Ge-
sundheit, die, so versucht eine ungeheure imaginire Symptomatologie
nachzuweisen, hoffnungslos ruiniert werde. Die Bilansz eines wolliistigen
Lebens kann fiir J. F. Oest und seine Zeitgenossen nur lauten,

»dafl alle Berufsgeschifte des Menschen dariiber vernachlidBigt worden
sind; das Vermogen ist verschwendet worden; die Krifte der Seele und des
Leibes sind verschwendet worden.«!18

Gemil dem Arbeitsbegriff des 18. Jahrhunderts ist dies keine Privat-
angelegenheit, sind doch die »Krifte und Gesundheit«, deren sich der
Lasterhafte beraubt, Potentiale, »auf die die Welt mit Recht Anspruch ma-
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chen kann.«!!® Der Schaden des Individuums ist zugleich der der Gesell-
schaft und des Staates; amoralisch sind >Unzucht< und Onanie daher
schon deshalb, weil sie die Erfilllung der Arbeitspflicht unméglich ma-
chen,'”® und nicht zuletzt daraus erklirt sich Campes Ruf nach obrigkeitli-
chen MaBnahmen gegen die vermeintliche » Ausbreitung der Unzucht«.!!

Die Quellen lassen somit die Feststellung zu, daB die biirgerlich-auf-
kldrerische Kampagne zur Modellierung der Sexualitit zumindest par-
tiell im Zeichen der Sicherung der Arbeitskraft gefiihrt wird, deren
Schwichung durch die »Verschwendung« von psychischer und physi-
scher Energie fiir »anormale« sexuelle Betitigung vermieden werden
soll. Unter dieser Perspektive ist es kein Zufall, daB sich die Radikali-
sierung des Arbeitsethos und des Zugriffs auf die Sexualitit zur selben
Zeit vollziehen.

Das energetische Kalkiil erstreckt sich iiber die Sexualitit hinaus auf
alle AuBerungen der >inneren Natur«, Affekte, Leidenschaften u.i., die
als >undkonomische<, nutzlose und fehlbestimmte Akkumulationen
oder Entladungen von Energie betrachtet werden, die niitzlichen Ver-
wendungen zugefithrt werden konnte und sollte. Johann Georg Hein-
rich Feder beispielsweise schreibt allgemein:

»Der Affect treibt die Krifte schneller zusammen und hervor. Aber eben
deswegen richtet er im ganzen weniger aus. Denn er verschwendet die
Kraft; indem er mehr anreget, als auf einmal zweckmiBig verwendet wer-
den kann; und verursacht durch unmiBige Anstrengung frithere Ermiidung
und Erschiaffung. Nicht zu gedenken, daB im Affecte manches verkehrt an-
gefangen, unrecht fortgesetzt, eingerissen wird [. . J«122

Andere Autoren sind #dhnlicher Meinung. Nach Johann Stuve »er-
schopft« eine »zuheftige feurige Liebe« — auch ohne jede sexuelle
Schwichung - »die Krifte«; Traurigkeit »verzehret die Krifte des Kor-
pers und des Geistes«, und ebenso greifen HaB3, Neid und Eifersucht
»den Koérper heftig an, und schwichen ihn«.!?* Das steht in striktem
Widerspruch zum Ideal einer Okonomie der Krifte, wie es auch Peter
Villaume vorschwebt, wenn er fordert, man solle das Kind »seine Krif-
te auf eine niitzliche Art brauchen« lehren.!?

Die biirgerliche Tugendkonzeption, wie sie sich in der aufklireri-
schen Pddagogik manifestiert, beinhaltet also ein ausgedehntes Pro-
gramm der Modellierung nicht nur des Verhaltens, sondern auch der
psychischen Struktur selbst. Es liegt auf der Hand, daB solche Tugend
ein selbst gegeniiber dem héfischen Verhaltensmodell erhhtes MaB an
Verzicht, Selbstkontrolle und -disziplin vom einzelnen fordert und daf3
diese Eigenschaften im Lauf der Sozialisation miithsam erworben wer-
den miissen. Im AnschluB an Elias'?s 148t sich feststellen, daB die Kin-
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dererziehung mit dem Fortschreiten des Zivilisationsprozesses und der
damit sich vergréBernden zivilisatorischen Distanz zwischen Kindern
und Erwachsenen an Bedeutung gewinnt und sich als planmiBiger Vor-
gang etabliert und daf es liberhaupt erst diese Distanz ist, die die von
Philippe Ariés in die Diskussion gebrachte »Entdeckung der Kind-
heit«!?¢ als eines vom Erwachsenenalter unterschiedenen Entwicklungs-
stadiums mdéglich werden 146t. Aus dieser Perspektive erklirt sich der
erstaunliche Aufschwung der Piddagogik im 18. Jahrhundert als Ant-
wort auf das unter den Bedingungen der biirgerlichen Gesellschaft
noch einmal bedeutend gewachsene Bediirfnis nach Techniken, mittels
deren das Kind auf das zivilisatorische Niveau der Erwachsenen geho-
ben werden kann.!'?’

Die Vernunft, in deren Namen die psychische Modellierung erfolgen
und der die Erziehung zur Herrschaft im Subjekt verhelfen soll, trigt
deutliche Ziige von »Zweckrationalitit« (Max Weber) bzw. »instrumen-
teller Vernunft« (Max Horkheimer). Deutlich zeigt sich das bei der Be-
griindung der Affektdimpfung: Erscheint diese einerseits notwendig,
um einen >klaren Kopf« zu behalten und durch selbstindiges Denken
zur geistigen Miindigkeit gelangen zu kénnen, so reduziert sich dieses
Denken andererseits zur Voraussetzung planméBiger Arbeit, die wieder-
um dem biirgerlichen Aufstieg dient. Es ist zwar ersichtlich, daB die
aufklédrerische Vernunft des 18. Jahrhunderts sich nicht damit begniigt,
geeignete Bedingungen und Mittel zur Erreichung anderweitig vorgege-
bener Zwecke zu schaffen, sondern immer auch diese selbst als verniinf-
tig zu legitimieren sucht. Es ist aber ebenso ersichtlich, daf} es sich da-
bei zumeist um eine blofie Identifikation des »Verniinftigen< mit biirger-
lichen Interessen, die als schlechthin menschliche< universalisiert wer-
den, handelt, eine Identifikation, die ihrerseits der verniinftigen Refle-
xion entzogen wird - und allemal im Kontext der Erziehung. Vom Still-
stehen des Prinzips des methodischen Zweifels, des von Thomasius und
Kant geforderten selbstindigen Denkens vor bestimmten Axiomen, zu
denen die Verniinftigkeit der biirgerlichen Tugendpostulate gehért,
wird noch ausfiihrlicher zu sprechen sein.'

3. Furcht als Storfaktor der biirgerlichen Ordnung.
Biirgerliche Furchtfeindschaft und Furchtbekdmpfung

Aus den geschilderten Wertvorstellungen und Normen erklért sich die
weithin ablehnende Haltung der Aufklirer zur Furcht, die im folgenden
zu rekonstruieren ist.
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Natiirlich wird auch im 18. Jahrhundert nicht geleugnet, daB Furcht
durchaus positive, ja lebensnotwendige Funktionen erfiillen kann. Die
Furcht nimlich, die in aller Regel als eine dem Prinzip der MaBigkeit
tendenziell entgegengesetzte, unkontrollierte Regung gilt, ist in »maBi-
gem« Umfang ein Werkzeug des »Selbsterhaltungstriebs«, wie John
Locke feststellt:

»Furcht ist eine Leidenschaft, die, recht geleitet, ihren Nutzen hat. [. . ] Die
Furcht ist uns als Mahner gegeben worden, um unsere Aufmerksamkeit zu
wecken und uns vor drohendem Ubel auf der Hut sein zu lassen; keine
Furcht vor drohendem MiBgeschick zu haben, die Gefahr nicht richtig ein-
zuschitzen, sondern uniiberlegt in sie hineinzustiirzen, ganz gleich, was auf
dem Spiel steht, nicht zu bedenken, welchen Nutzen oder welche Folgen es
haben konnte, das ist nicht die Entschlossenheit eines vernunftbegabten
Wesens, sondern tierische Wut. [. . .]

Wo sich Gefahr zeigt, kann Besorgnis nicht fehlen, es sei denn, man sei
stumpfsinnig; wo Gefahr ist, sollte auch das BewuBtsein der Gefahr sein
und so viel Furcht, daB sie uns wach sein 148t und unsere Aufmerksamkeit,
Bedachtsamkeit und Tatkraft erregt, nicht aber den ruhigen Gebrauch unse-
rer Vernunft stort oder uns an der Ausfithrung dessen hindert, was sie uns
vorschreibt.«12

MaiBige Furcht hat eine Schutzfunktion: Zum einen aktiviert sie die zur
Uberwindung der Gefahren notwendigen Eigenschaften, zum anderen
konnte sie in einem System sich gegenseitig ausbalancierender emotio-
naler Regungen das Korrektiv fiir die »unverniinftigen< - weil das Prin-
zip der MiBigkeit miBachtenden - Formen des Muts bilden: fiir Uber-
Mut, Toll-Kiihnheit, Waghalsigkeit. »[. . .} denn Tollkiihnheit und
Gleichgiiltigkeit gegeniiber Gefahren sind ebenso unverniinftig wie Zit-
tern und Zagen vor jedem kleinen Ubel, das auf uns zukommt«.1*® Der-
gleichen AuBerungen iiber die mégliche positive Wirkung miBiger
Furcht finden sich auch bei Johann Georg Heinrich Feder:

».MﬁBige Furcht, indem sie die Aufmerksamkeit verdoppelt, kann scharf-
sichtig, vorsichtig und wirksam machen,!*

und Jean Paul:

»Die Furcht kfmn in kleinen Gaben so langsam und so berechnet gegeben
wgrden, dal} sie immer mehr ein Reiz des Entschlusses und des Denkens
wird als ein Gift beider.«32 .

Doch kaum kann man in dem, was in solchen Aussagen noch als
»Furcht« gelten darf, den Affekt erkennen, vor dem in der liberwiegen-
den Mehrzahl der Fille so heftig gewarnt wird. Die »miBige Furcht«
muf} wohl eher mit der »Besorgnis« (John Locke) identifiziert oder mit
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den 16blichen Eigenschaften der Vorsicht, Wachsamkeit, Aufmerksam-
keit und Besonnenheit in Verbindung gebracht werden; mit Freud zu
sprechen, handelt es sich bei ihr um »Angstbereitschaft«, nicht um
»Angstentwicklung«.!* Solch zweckmiBig maBige Furcht aktiviert ge-
rade die Verstandestiitigkeit, Umsicht und Tatkraft, Fihigkeiten also,
die unter der zum Affekt gewordenen Furcht am meisten leiden. Sind
diese Fahigkeiten einmal geweckt, so macht sich die hemmende Wir-
kung der Furcht bereits wieder geltend:

»Wer das Bése kennt und verabscheut, wie es die Vernunft kennen und ver-
abscheuen lehrt, der widersetzt sich ihm gewifs ohne Zorn und Furcht bes-
ser, als der Zornige und Furchtsame.« (Feder)!**

Sobald aber die Furcht den Grad des MaBigen iiberschreitet, wird sie
allemal schidlich, und diese Eigenschaft pragt im 18. Jahrhundert zu-
meist ihren Begriff iiberhaupt, der alle Merkmale des unbeherrschten
Affekts beinhaltet.

Ebensowenig wie die meisten als Laster erkannten inneren Regungen
ist die Furcht ein Affekt, der erst unter den besonderen historischen Be-
dingungen des 18. Jahrhunderts als unheilvoll angesehen wird. Viel-
mehr ist die aufklarerische Bekdmpfung der Furcht eine Transforma-
tion des alten Tapferkeitsideals, mit dem sie freilich nicht mehr allzu-
viel zu tun hat. Denn wihrend es im 18. Jahrhundert um eine ausge-
sprochen »zivile« Form der Furchtfreiheit geht, ist der urspriingliche
Sinn der Tapferkeit ein kriegerischer. In der Antike - bei Platon bei-
spielsweise!? — ist die Tapferkeit eine vor allem den Kriegern zugeord-
nete Tugend. Fir diese ist Tapferkeit als Uberwindung der Furcht vor
dem todbringenden Gegner eine Uberlebensnotwendigkeit,'> die ihren
gewissermaBen ideologischen Niederschlag im Begriff der kriegeri-
schen Ehre findet. Auch im Ethos des mittelalterlichen Rittertums, das
sich vor allem durch seine kriegerischen Aufgaben definiert,'*’ nimmt
die Tapferkeit einen zentralen Ort ein.1*® Und natiirlich gehoren Tapfer-
keitsideal und Furchtverachtung fiir den Erben des mittelalterlichen
Rittergedankens, den bis ins 19. Jahrhundert meist adeligen Offizier,
weiterhin unbezweifelt zu den Ingredienzien seines Ehrgefiihls. IThm ge-
geniiber kommt der Vorwurf der Zaghaftigkeit einer Duellforderung
gleich.’*® Es liegt auf der Hand, daB in Kriegszeiten auch in nicht als
Kriegergesellschaften anzusehenden sozialen Formationen ein Interes-
se an Aktivierung kriegerischer Tugenden besteht, wihrend man gleich-
zeitig die Furcht als schindlich und unehrenhaft verwirft. Solche Wert-
setzungen findet man iiberall, wo es um Kriegfithrung geht — bis ins
18. Jahrhundert, ja bis in die Gegenwart. Man denke an Paul Flemings
im DreiBigjahrigen Krieg verfaBtes Sonett Er beklagt die Anderung und
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Furchtsamkeit itziger Deutschen oder an Gleims Preussis iegsli

in den Feldziigen 1756 und 1757 von einem Grenadier.'*’ gzgcﬁrggiégigg
Eberhard von Rochow exemplifiziert die Tugend des Muts und der Un-
e;ts.chrocke}rlxhei(t1 an einem »guten Soldaten«.'¥! — Doch nicht nur in der-
artiger mehr oder weniger situationsbezogener Kriegspro -
cher} im 18. Jahrhundert das kriegerischegldeal der ’%‘a%fegl?egi?nud:dt?i?e
Germgsc.héitzung der Furcht auf; eine Funktion erfiillen sie auch in der
waffenklirrenden friihpatriotischen Dichtung aus dem letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts, in der Germanentum, Freiheit und Heroismus in
Abgrenzung gegen den Absolutismus und seine an Frankreich orientier-
te Hofkultur gepriesen werden.'*?

Doch nicht von solchen kdmpferischen Traditionen der Diskreditie-
rung der Furcht soll hier die Rede sein. Denn weniger einem »Kampfes-
geist« als den Lebensbedingungen der biirgerlichen Gesellschaft gilt die
Furcht wé'}hrend der Aufklirungszeit als abtriglich. Weniger die Her-
st"ellu.ng eines guten Soldaten, als die Bildung eines verldfilichen und
r}x:l‘lltrzclll:;hen Biirgers ist das Ziel der aufklirerischen Kampagne gegen die

D_1e Furcht wird im 18. Jahrhundert, wie schon erwihnt, als eine
»I..eldenschaft« bzw. ein »Affekt« angesehen!*’ und teilt in ziieser Be-
stimmung alle Vorwiirfe, die man den unbeherrschten Gemiitsregungen
macht. Pgnkt fiir Punkt wiederholen sich im Falle der Furcht jene Argu-
mente, dlg man gegen die ungeziigelten Leidenschaften und Affekte
aufmarschieren 14Bt. DaB3 der Furchtaffekt nach den Theorien des
18.J ahr_hunderts den Gebrauch der Erkenntnisvermégen beeintrachtigt
wenn nicht vereitelt, ist schon oben gezeigt worden. Bereits die sinnliZ
che Wahrnehmung ist schwer gestort, wie Salzmann feststellt:

»Mit der Furcht is? es aber gar eine schlimme Sache. Wenn sie bey einem
Menschen stark wird, so sieht er nicht mehr recht, und hort nicht mehr

recht, es kommt ihm vor, als wenn alles Bo s 11
P > Ose, an das er de
wire.«144 nkt, wirklich da

Die "l_‘riibung der Sinne, des Urteilsvermogens und des Verstandes ver-
schleiert den eigentlichen Anlal der Furcht, 148t ihn undurchschaubar
werden und vergréBert ihn grenzenlos. » Alles Bése«, an das der Fiirch-
tgnde denkt, scheint ihm »wirklich da« zu sein. Wire er bei Sinnen, so
finde er, »was der Furchtsame fast immer finden wiirde, wenn er s,ich
nur Zeit zum Untersuchen ndhme - dafl er gar nicht Ursache gehabt
hatte_, zu erschrecken« (Campe).!* Sofern ein Ubel iiberhaupt vorhan-
den 1st,‘ers‘cheint es im Affekt der Furcht weit schlimmer, als es »>in
Wahrh'em ist, und dies erklart, warum die Furcht als quéilen,der als das
eigentliche Ubel gelten kann. Barthold Heinrich Brockes dichtet:
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»Ein kluger Wund = Artzt schneidet drein,
Eh’ er vom Schneiden viel erzihlet.
Warum? er weis, dal insgemein

Die Furcht mehr, als das Uebel quilet.«4

Verantwortlich fiir diese Eskalation des Grauens ist die vom Furcht-
affekt entfesselte, diesen wiederum steigernde und so einen Teufelskreis
in Bewegung setzende Phantasie, die an der Stelle von klarer und deut-
licher Wahrnehmung und verniinftigem Nachdenken ihre Herrschaft
im flirchtenden Individuum errichtet. Dieses erkennt nicht mehr, was
ist, sondern hilt fiir Realitit, was seinen Ursprung in der Phantasie hat.
Heftige Furcht ist daher eine Form des Realitéitsverlusts. Die verhiing-
nisvolle Koalition von Furcht und Phantasie ist freilich keine Entdek-
kung des 18. Jahrhunderts, sondern wurde bereits viel frither beschrie-
ben, bei Montaigne etwa, bei Shakespeare oder in den einfluBBreichen
Ausfithrungen des Nicole Malebranche zur Einbildungskraft.'¥ Im
Zeitalter der Aufkldrung gewinnt sie jedoch einen neuen Stellenwert
und wird zum Gegenstand stindiger Warnungen. Thre grofite Aktivitit
entfalte die Phantasie, so liest man bei Ernst Platner, im Schlaf, im Fie-
ber und in der Furcht,'*® und dhnlich duBert sich Jean Paul: » Ubrigens
treibt die Phantasie in keiner Seelenbewegung — nicht einmal in der Lie-
be - jhre Schaff- und Herrschkraft so weit als in der Furcht [.. ]J«.14
Daf} die Furcht Einbildungen sehen und fiir Realitidt halten 148t, mufl
Freitag in Campes Robinson erfahren - »seine Furchtsamkeit hat ihm
wieder einen Streich gespielt und ihn Etwas sehen lassen, was nicht da
war« -, und nicht besser ergeht es dem kleinen Ludwig in Salzmanns
Moralischem Elementarbuch:

»ltzo gieng der Mond auf und erleuchtete den ganzen Wald. Dadurch wur-
de die Furcht des armen verirrten Ménnchens noch mehr vergréBert. [. . ]
nun sah er neben und iiber sich Dinge, die, wegen des schwachen Lichtes
des Mondes, ein sehr sonderbares Ansehn hatten. Nicht weit von ihm saf}
ein schwarzes Minnchen, das von Zeit zu Zeit ihm mit dem Kopfe zunickte,
hinter demselben sah eine Nonne mit einem weiflen Schieier, aus einem Bu-
sche hervor, da winkte eine lange hagere Gestalt, aus jener Eiche guckte,
hu! hu! hu! ein Todtenkopf [...] In der That war von allem diesen gar
nichts da. Es waren nichts als Biische, Zweige, diirre Aeste, die aber Lud-
wig, weil das Mondenlicht nicht helle genung war, nicht gehérig erkennen
konnte, und die ihm so schrecklich vorkamen, weil die Furcht seine Gedan-
ken so verwirret hatte, daB er weder Gelassenheit genung hatte sie hinling-
lich zu betrachten, noch Muth genung sie in der Nihe zu untersuchen.«!5

Im Wechselverhiltnis der Furcht zur Phantasie liegt ihre Tendenz zur
unkontrollierten Eskalation aus dem Status einer verniinftigen >Mahne-
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rin< vor Gefahren (John Locke) in verzweifelte Panik und vollige Reali-
titsblindheit. Uniiberhorbarer Zweifel am Nutzen auch der »miBigen
Furcht« meldet sich zu Wort. Denn schon Besorgnis und Wachsamkeit
neigen zur Entfesselung der Einbildungskraft und verhindern damit die
richtige Erkenntnis der Realitdt. Rousseau beschreibt die Situation des
Wachsamen in der Nacht:

»Hére ich gar nichts, bin ich darum nicht weniger unruhig, denn man kénn-
te mich ja gerduschlos iiberfallen. Ich muB mir die Dinge vorstellen, wie sie
vorher waren, wie sie noch sein miissen, und sehen, was ich nicht sehe. Muf
ich so meine Vorstellungskraft einsetzen, bin ich ihrer bald nicht mehr Herr,
und was ich unternommen hatte, um mich zu beruhigen, dient nur noch da-
zu, mich noch mehr zu alarmieren. Bei jedem Gerdusch hore ich Diebe; ho-
re ich nichts, so sehe ich Gespenster; die Wachsamkeit, die mir die Sorge
um meine Selbsterhaltung eingibt, verschafft mir nur AnlaB zu Angst und
Schreck. Nur meine Vernunft kénnte mich beruhigen, aber der Instinkt,
stirker als sie, spricht eine andere Sprache zu mir.«!5!

Wenn Furcht durch Anregung der Phantasie Gespenster entstehen
14Bt, so liegt nach Auffassung der Aufklirer eine groBe Gefahr darin,
daB8 sich die momentane Verwirrung des von ungehemmter Einbil-
dungskraft beherrschten Individuums zu dauerndem Aberglauben ver-
festigt. Campe etwa erklirt die Genese des Aberglaubens aus dem indi-
viduellen psychischen Vorgang, in dem der vom Affekt Verwirrte die
Welt mit Phantasmen bevélkert.

»Siehst du, Freitag, rief ihm Robinson mit freundlicher Stimme entgegen,
was die Furchtsamkeit uns Alles weismachen kann? Wo sind denn die gro-
Ben glithenden Augen? Wo ist der ungeheure Rachen, den du vorher zu se-
hen glaubtest?

Freitag. Es kam mir doch wirklich so vor, als wenn ich sie sihe! Ich hitte
darauf schworen wollen.

Robinson. Daran zweifle ich nicht, daB es dir so vorkam; aber du hittest
wissen sollen, daf die Furchtsamkeit eine Liignerinn ist, die uns allerlei vor-
gaukelt, was gar nicht da ist. - Sieh, Freitag, so sind alle die alten Weiber-
mihrchen von Gespenstern, und ich wei3 nicht, von was fiir anderen Un-
dingen mehr, entstanden! Die Urheber solcher abgeschmackten Histdrchen
waren furchtsame alte Miitterchen, oder ihnen dhnliche HasenfiiBe von
Minnern, die so wie du, sich einbildeten, Etwas zu sehen, was nicht da war
und die dann nachher, gerade so wie du, betheuerten, daB sie wirklich so
Etwas gesehen hitten. Werde ein Mann, Freitag; siehe kiinftig zweimal zu
und verbanne aus deinem Herzen alle weibische Furchtsamkeit !«

Triibt die Furcht die Wahrnehmung, aktiviert sie die Phantasie und be-
seitigt sie durch die Lahmung von Verstand und Vernunft das Korrektiv
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dieser Phantasie, so hat das gravierende Folgen fiir jede Form von Pra-
xis. Da die Furcht das »gewd6hnliche Vermégen zur Ueberlegung der
Handlungen« raubt (Basedow),’s* kann es zu keiner sinnvollen Reak-
tion auf die furchterregende Situation kommen. Wenn sich der Fiirch-
tende zum Handeln entschlieBt, dann ist mit diesem nicht viel Staat zu
machen: Es ist irrational und zweckwidrig. Campe bemerkt:

»0, zu was fiir thérichten und schidlichen EntschlieBungen schreitet der
Mensch, wenn die Leidenschaften [hier sind Furcht und besorgte Gedanken
gemeint] erst einmal seinen Verstand verfinstert haben!«!3

Ahnlich duBert sich Feder:

»Gewil} ist es, dal3 bloB die Furcht Ursache ist, daB3 die Menschen vieles
nicht zu thun geschickt sind, was aulerdem ihre Krifte gar nicht iibertrifft,
oft ganz leicht ist.«!%*

In vielen Fillen aber kommt es iiberhaupt nicht zu einer Aktion. Denn
der Firchtende, dessen Phantasie das Ubel iiberdimensional aufgebla-
sen hat, denkt - so Salzmann -,

wer sey nicht im Stande diesem Bosen zu entgehen, giebt sich nicht die ge-
ringste Mithe mehr sich zu retten, und kann auf diese Art wirklich sehr un-
gliicklich werden.«!5¢

Die Furcht also aibertreibt das Ubel nicht nur, 148t es subjektiv schlim-
mer erscheinen, als es ist, sig steigert de facto die Gefahr, indem sie den
Fiirchtenden hindert, dem Ubel sinnvoll zu begegnen.

»Eben daher kann es auch kommen, daB einer in wirkliche Gefahr gerith,
indem er denenjenigen ausweichen will, die seine beunruhigte Einbildungs-
kraft ihm vorsteliet.« (Feder)'s’

Und so gilt denn Basedows Feststellung: »Oft machen nur die Wirkun-
gen der Angst, daB das geschehe, was man befiirchtet.«!58

Solche Erkenntnisse sind keineswegs erst im Kontext einer spezifisch
biirgerlichen Bekdmpfung der Furcht formuliert worden und verdanken
sich auch nicht einem neuen Bewuftsein in der Aufkldrungszeit, son-
dern haben geradezu topischen Charakter. Seitdem iiber Furcht gespro-
chen wird, gehoren sie ins Arsenal der Argumente. Ihre Tradition reicht
zuriick in die Antike - der rémische Geschichtsschreiber Quintus Curti-
us etwa duBert sich in einem bei Montaigne zitierten Satz: »So sehr ver-
schligt uns die Furcht sogar den Gedanken an Rettung«'*® — und vor-
wirts in die Moderne: Freud beispielsweise, der verschiedentlich auf
die UnzweckmiBigkeit der »Angstentwicklung« zu sprechen kommt,
begriindet sie mit nahezu denselben Uberlegungen wie die Aufklédrer.!s
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Gleichwohl ist in der aufklirerischen Aktualisierung traditioneller Ar-
gumentationen gegen die Furcht mehr zu sehen als blo der Reflex ei-
nes uralten menschlichen Erfahrungsbestandes. Das zeigt sich schon an
der Breite und Hiufigkeit, mit der im 18. Jahrhundert Furcht themati-
siert wird, vor allem aber an der besonderen Wendung, die einzelne Ar-
gumente erhalten. Mufl es der Aufklarung iiberhaupt darum gehen,
Faktoren zu beseitigen, die den Erkenntnisapparat behindern oder gar
auller Betrieb setzen und damit auch jede vernunftgemiifle Praxis ver-
unmoglichen, so macht sich in dieser Bestrebung zugleich dasselbe spe-
zifisch biirgerliche Interesse bemerkbar, das dem Willen zur Modellie-
rung der »inneren Natur¢ insgesamt zugrunde liegt. Auch die Furcht
stellt ein Hindernis des Arbeitsethos und des Leistungsprinzips dar.

Das wird besonders plausibel, wo energetische Erwidgungen auf die
Furcht Anwendung finden. Furcht bewlrkt Kriftelihmung, Schwiche,
Untétigkeit, nicht nur solange sie als Affekt andauert, sondern nachhal-
tig, da sie dem Individuum offenbar auf irgendeine Weise Energie ent-
zieht. Ernst Platner schreibt: »Das Allgemeine und Wesentliche in den
Wirkungen der Furcht [...] ist Niederschlagung der Kraft des Men-
schen - der geistigen sowohl als der thierischen [. . .]«'%! Die fortdauern-
de und »unheilbare« Schwichung durch die Furcht macht Campe ex-
plizit. Es hinterlasse

»keine andere leidenschaftliche Empfindung, wenn sie einmal voriiber ist,
eine so auffallende und unheilbare Schwiche des Korpers, Aengstlichkeit,
Muthlosigkeit, Verzagtheit und Unthitigkeit des Geistes, als diese.«!6?

Ahnlich duBert sich Hufeland, der die Furcht zu den »allerunanstin-
digsten Leidenschaften« rechnet:

»Furcht raubt Kraft, Uberlegung, Verstand, Entschlossenheit, genug alle
Vorziige des menschlichen Geistes, und es sollte einer der ersten Grundsit-
ze der Erziehung sein, dem Menschen die Furcht abzugew6hnen.«

Der Verlust an Kraft hat in Hufelands System die Konsequenz, daf3
Furcht »lebensverkiirzend« wirkt, insbesondere wenn sie, wie im Falle
der Naturfurcht, der Furcht im Dunkeln oder der Gespensterfurcht, ha-
bituell geworden ist: »Man kann leicht abnehmen, welchen nachteili-
gen EinfluB solche bestindige Angst auf die Dauer des Leben haben
mub.«'%* Solche Lebensverkiirzung ist allerdings nicht nur Folge der
Verschwendung der Lebenskraft, sondern auch der ruinésen physiolo-
gischen Prozesse, die die Furcht in Gang setzt. Mit deren Annahme teilt
Hufeland die Meinung seiner Zeitgenossen, die die Furcht immer wie-
der als gesundheitsschadlich bezeichnen, sie iiberdies mit der gleichfalls
beargwohnten Melancholie in Verbindung bringen und sie mitunter gar
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in Wahnsinn und Tod miinden sehen.’** Diese Untergrabung der Ge-
sundheit, die eine Voraussetzung zielgerichteter und anhaltender Arbeit
ist, darf als ein weiterer Aspekt angesehen werden, der den Gegensatz
von Furcht und Arbeitsethos begriindet.

Am Beispiel Hufelands hat sich gezeigt, daBl die unheilvollen Begleit-
erscheinungen und Folgen der Furcht bei jedem einzelnen affektiven
Schub eintreten, ein wahrhaft fatales Ausmaf3 aber vor allem dann er-
reichen, wenn »Furchtsamkeit«, die nach Platner »unbestimmte
Furcht« bzw. » Anlage zur Furcht« ist,'®* als dauernde Charaktereigen-
schaft besteht. Hier kommt es zu einer permanenten Stérung der Er-
kenntnis der Realitdt und des praktischen Zugriffs auf diese, und das
verhindert jeden Erfolg im Leben - bei der Arbeit, in den Geschiften
und beim gesellschaftlichen Aufstieg. Bereits John Locke gibt zu beden-
ken: !

»[. . .} niedergeschlagene Gemiiter, die furchtsam und zaghaft sind, und sol-
che, denen es an Unternehmungsgeist fehlt, kénnen kaum je aufgerichtet
werden und bringen es nur selten zu etwas.«!6

Auch das Zedlersche Universallexikon bemerkt, dafl der Furchtsame zu
‘bedeutenden Aktionen und Transaktionen nicht der Mann sei; offenbar
fehlt es ihm am rechten » Unternehmungsgeist«.

»[...] eben dieses machet, dafl ein Furchtsamer sich zu Ausfithrung groB3er
Sachen gar nicht schicket, indem er die Zeit mit furchtsamen Speculationen
und langen Zaudern vergeblich zu bringet.«¢

Der Furchtsame verbringt seine Zeit »vergeblich«, d.h. nutzlos - schon
das ist ein schwerer Makel in den Augen einer Epoche, die sich Zeit als
Geld zu betrachten gewohnt (Franklin). Weil er dazu neigt, sich vor al-
lem und jedem, und vor der Wirklichkeit tiberhaupt, zu fiirchten, sind
seine »Speculationen« wirr und realititsfremd. Statt zu handeln, zau-
dert er, und kommt es doch zur Aktion, so ist diese wenig geeignet, die
vom Furchtsamen als bedrohlich erfahrene Realitdt zu meistern. Die
habituell gewordene Furcht erscheint unter dieser Perspektive gleicher-
maflen als Hindernis bei den privaten »Geschiiften«, bei der Ausiibung
offentlicher »Amter« und der Erfiilllung der »Pflichten gegen die
Welt«.

Dieser biirgerliche Sinn der Bekdmpfung der Furcht tritt auch dort
deutlich hervor, wo die positiven Eigenschaften behandelt werden, de-
ren es zum Leben in der biirgerlichen Gesellschaft bedarf und die daher
in der Erziehung erworben werden miissen. Sulzer etwa fordert:

»Alles dngstliche, zaghafte, kleinmiitige Wesen soll ihnen [den Kindern] so
viel als moglich abgewohnt werden. Man muB niemals zugeben, daB sie
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tber Kleinigkeiten klagen, sie niemals &ngstlich sein lassen, wenn sie nicht
gleich das, was sie suchen oder tun wollen, ausfithren kénnen. Sie miissen
lernen sich selbst und andern etwas zuzutrauen. Man muf ihnen Mut zu-
sprechen, wenn sie zagen.«!%8

Selbstvertrauen und »guter Mut« bilden auch in Campes Robinson die
notwendige Voraussetzung jeder Realititsbewiltigung und -gestaltung
auf dem Weg rationeller Arbeit. Mut braucht der Biirger fiir den Beginn
der Arbeit und fiir den EntschluB zu jedem »wichtigen Geschift«; er
braucht ihn fiir die Gberlegte und aktive Bewiltigung auftauchender
Schwierigkeiten, d.h. als psychische Disposition, die ihn davor bewahrt,
in Krisensituationen - mégen diese nun im ArbeitsprozeB selbst oder
aus duBleren Ursachen entstehen - lihmender Furcht zu verfallen; und
Mut braucht er schlieBlich fiir das Durchhalten des einmal Angefange-
nen, fir die Kontinuitit der Arbeit. Umgekehrt wird der Mut durch die
Erfahrung gegliickter Arbeitsvorgiinge gesteigert.

»Durch ein méBiges und immer arbeitsames Leben war auch sein Muth zu
jedem wichtigen Unternehmen viel groBer geworden, als er bei weichlichen,
in Miissiggang und Wohlleben aufgewachsenen Menschen zu sein pflegt.
Mit Gott und gutem Muthe! war der Wahlspruch, mit welchem er jedes
wichtige Geschift anfing; und wir wissen schon, daB er dann auch nicht
eher nachlieB, als bis das Werk geendigt war.«!¢

EntschluBBkriftige, rationelle, kontinuierliche und somit effektive Arbeit
ist moglich nur auf einer Grundlage, iiber die der Fiirchtende oder
Furchtsame nicht verfiigt: »anhaltender FleiB, fortgesetztes Nachden-
ken und ausdauernder Muth« werden im Robinson als Voraussetzun-
gen jeder anspruchsvollen Arbeit genannt, die »schon viele Dinge zu
Stande gebracht [haben), die man vorher fiir unméglich hielt.«!7 Jeder
einzelnen dieser Voraussetzungen aber stehen Furcht und Furchtsam-
keit entgegen.

Mut und Uberwindung der Furcht ermdglichen schlieSlich Arbeit
noch in einem besonderen, ebenfalls historisch neuen Sinn. Sie sind
ndmlich Voraussetzungen auch der spezifisch neuzeitlichen promethei-
schen Haltung zur Natur, Voraussetzungen der Naturbeherrschung, die
seit Bacon zu den zentralen Bestandteilen des Arbeitsbegriffs gehort.!™
Gilt schon ganz allgemein, daB die theoretische Erklirung der Natur
durch rationale Wissenschaft sowie ihre praktische Unterwerfung und
Ausbeutung durch Arbeit, die von ersterer erst moglich gemacht wer-
den, vom Subjekt einen hohen Grad der Distanz sowohl zum Objekt
wie zu sich selbst fordern, einen hohen Grad der Affektdimpfung,
Selbstbeherrschung, kurz der Kontrolle der >inneren Nature, so trifft
das ganz besonders fiir die Furcht zu, die das Subjekt vom zielsicheren

61



Zugriff auf die Natur abhilt. Das wird in Campes Robinson, der als das
exemplarische Lehrstiick der Naturbeherrschung im 18. Jahrhundert
gelten darf, reflektiert, wo Robinson sich klar macht, wie sehr seine
»Furchtsamkeit« ihn von seinem »Vortheile« abgehalten hat, indem sie
ihn an der Erforschung und Kultivierung seiner Insel gehindert hat.

»Das ist doch nicht recht, dachte er, da3 du durch deine Furchtsamkeit
dich so lange hast abhalten lassen, eine Reise von einem Ende der Insel bis
an das andere zu machen. Wer wei3, was du in den anderen Gegenden der-
selben zu deinem Vortheile hittest entdecken konnen!«!?

Die Vorteile der durch Rationalitit und Arbeit angeeigneten Natur blei-
ben dem Furchtsamen versagt. Das ist der Hintergrund, vor dem Cam-
pe auch am Beispiel des Kolumbus die Vorziige des Mutes preist. Der
tatkriftige und unternehmende, die Meere bezwingende und der Natur
ihre Geheimnisse entreiende Kolumbus, der gleich Robinson eine
»ldealgestalt des aufstrebenden Biirgers« ist (Fertig),'”> hat nach Cam-
pe ein umfingliches Programm zur Furchtiiberwindung absolvieren
miissen, um all jene Tugenden und Fihigkeiten zu erlangen, die ihm zu
seinen Erfolgen verholfen haben, und dieses Programm ist mit demjeni-
gen identisch, das fiir die Erziehung der Biirgerkinder empfohien wird.

»Als er in eurem Alter war, da iibte er sich, bei jeder kleinen Verlegenheit,
worin er gerieth, bei jedem kieinen Unfalle, der ihn betraf, jedesmahl seine
ganze Besonnenheit zu behalten; sich nicht von Furcht und Schrekken be-
tduben zu lassen; sondern vielmehr gleich auf Mittel und Wege zu denken,
wie er das Unglilk abwehren, oder den Schaden wieder gut machen konte.
Er verlieB sich nicht auf den Beistand seiner Fiihrer, sondern suchte immer
sich selbst zu helfen, selbst irgend ein kluges Mittel zu erdenken, wodurch
er aus der Verlegenheit kommen kénte. Nie lieB er sich von Andern eine
Handreichung thun, wenn seine eigenen Hiande zu einem Werke, welches er
vorhatte, hinreichend waren, und er verachtete von ganzem Herzen die
weichlichen, verziirtelten, zu allen menschlichen Geschiften untauglichen
Geschopfe, die immer andere Leute fiir sich denken, andere fiir sich sorgen
und handeln zu lassen gewohnt sind. Dadurch, und durch ein immer ar-
beitsames, thitiges und zugleich gottesfiirchtiges Leben, welches er von frii-
her Jugend an gefiihrt hatte, wurde es ihm denn nach und nach zur andern
Natur, vor keiner Verlegenheit zu stuzen, vor keiner auch noch so grofien
Gefahr zu zittern, sondern gleich seinen ganzen Verstand zusammen zu
nehmen, um sich mit Muth und Klugheit aus der Sache zu ziehen. Und so,
Kinder, miist ihrs also auch machen, wenn ihr eben solche Ménner zu wer-
den wiinscht.«!

Furcht und Furchtsamkeit stehen endlich auch in Opposition zur Tu-
gend der Geselligkeit, die auf Arbeit bezogen ist, insofern sie das einer
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hochgradig arbeitsteiligen und interdependenten Gesellschaft angemes-
sene Verhalten kodifiziert. Innerhalb einer sozialen und 6konomischen
Ordnung, die auf Kalkulierbarkeit und Vorhersehbarkeit angewiesen ist
oder dies zu sein glaubt, muBl der Furchtsame, wie grundsitzlich jeder
den Affekten und Leidenschaften Unterworfene, schon wegen seiner
mangelnden Befihigung zu zweckgerechter und kontinuierlicher Arbeit
als unzuverldssig und das Geflecht wechselseitiger Pflichterfiillungen
zerreiBlend erscheinen. Es ist charakteristisch, daB die alte Tugend der
Bestindigkeit in der biirgerlichen Aufklidrung zu einer Basistugend er-
nannt und die Furchtsamkeit ihr entgegengeordnet wird; Sulzer zihlt so
die Furcht zu den »Hindernissen der Tugend«.

»Ein ungeduldiges, wankelmiitiges und leicht zu beunruhigendes Gemiit
kann darum nicht tugendhaft sein, weil die Tugend hauptsichlich in einer
Bestidndigkeit besteht.«'7s

In dhnlichem Sinn nennt Feder den ausdauernden Mut als ein notwen-
diges Ingrediens der Tugend.!?¢

AufBler durch seine Unbestindigkeit, Unzuverldssigkeit und Unbere-
chenbarkeit erweist sich der Furchtsame auch durch andere unerfreuli-
che Eigenschaften als geselligkeits- und gesellschaftsschidigendes Sub-
jekt. Er neigt beispielsweise dazu, seiner Mitwelt mit stindigen Sorgen
und Befiirchtungen in den Ohren zu liegen, und das schickt sich aus
mancherlei Griinden nicht. Basedow hilt daher eine wohlmeinende
Warnung fiir angebracht:

»[. . .] rede von dem Bésen nicht mehr als nothig ist, um ihm vorzubeugen
oder abzuhelfen. Denn es kann dir zu nichts dienen, daB andre, welche dir
zu helfen nicht fihig, oder nicht geneigt sind, dich fiir ungliicklich halten.
Es verursacht ihnen nur Beschwerlichkeit, oder dir Verachtung. Es wird von
dem Bdsen gewohnlicher Weise zu viel, und von dem Guten zu wenig gere-
det. Durch diese Thorheit werden viele Uebel erzeugt, die sonst nicht wi-
ren, und viel Vergniigen zerstoret, welches Gott durch den Lauf der Natur
uns anbietet.«'”’

Wer zuviel von Sorgen und Gefahren redet, liuft demnach Gefahr,
noch in einer weiteren Hinsicht als unzuverldssig zu erscheinen. Man
konnte ndmlich seine Sorgen fiir berechtigt und ihn selbst wirklich »fiir
ungliicklich« halten. So etwas schidigt nicht nur das handelsiibliche
Vertrauen in die beste aller Welten, sondern zweifellos auch den Kredit.
Uberdies mufl man gar nicht wirklich ungliicklich sein, um es durch vie-
les Reden schlieBlich zu werden. Denn der Furchtsame tendiert dazu,
sich in den Affekt mit allen seinen Folgen >hineinzusteigern< und sich
seine »Uebel« nach dem Mechanismus der selffulfilling prophecy
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selbst zu erzeugen. AuBlerdem empfinden es die Zeitgenossen schlicht
als Zumutung und »Beschwerlichkeit«, mit den nutzlosen Klagen ande-
rer Leute behelligt zu werden; das verdirbt gute Laune und »Vergnii-
gen« und ist daher asozial. Wo sich schlieBlich die Furcht, wie es an-
- geblich leicht geschehen kann, gar zum dauernden Aberglauben aus-
wichst, ist der soziale Friede ernsthaft in Gefahr. Denn, so Rochow,
»aus Aberglauben entsteht viel Ungliick und Feindschaft unter den
Leuten, die sich doch unter einander lieben sollten.«!78

All dies mag das harte Verdikt erklidren, das den Furchtsamen der
»Verachtung« iibergibt (Basedow) oder die Furcht als eine der »aller-
unanstindigsten Leidenschaften« abkanzelt (Hufeland). Fir Johann
Ludwig Ewald ist »ein feiger, ohnmichtiger, hinschmachtender Mann«
ein »unertrigliche[s], unbrauchbare[s] Geschépf«.!'” Der Fiirchtende
oder Furchtsame ist eines der Gegenbilder des guten und niitzlichen
Biirgers, dessen gute Laune zum Totalitarismus neigt.

Aus diesen Argumentationen erklirt sich die in der Piddagogik ver-
breitete Absicht, zum einen die Erregung von Furcht nach Méglichkeit
zu vermeiden, zum anderen Strategien zur Bekdmpfung und Beherr-
schung der Furcht zu entwickeln. Diese Intention begriindet eine ausge-
dehnte Polemik gegen bestimmte traditionelle Erziehungspraktiken, die
Furcht als Mittel einsetzten, um die Kinder zum Gehorsam zu bringen.
Besonders unheilvoll erscheint den Aufkldrern dabei die >abergliubi-
sche« Furcht, die zwar im Zuge von Traditionsvermittlung auch unbeab-
sichtigt entstand, vielfach aber durch Erzdhlungen und selbstgemachte
Schreckgespenster gezielt erregt wurde. In der Tat hat diese Methode
eine lange Geschichte!®® und ist auch im 18. Jahrhundert ausgiebig an-
gewendet worden. Zahlreiche autobiographische Texte berichten von
ihr'®! und machen zugleich deutlich, warum sie so gefihrlich ist: Die in
der frithen Kindheit evozierte Furcht nidmlich etabliert sich als fester
Charakterzug, als dauernde Furchtsamkeit, die sich zeitlebens nicht
mehr ausrotten 148t, und das ist besonders fatal, weil sich in der aber-
gldubischen Furcht die Gefahren der Furcht iiberhaupt zu rirrationa-
lenc und >falschen< Vorstellungskomplexen gesellen. Aufgrund des Me-
chanismus der frithkindlichen Prigung, der im 18. Jahrhundert erkannt
und héufig beschrieben wird, kommt es daher selbst bei dezidierten
Aufkldrern zu einer aller Vernunft spottenden abergldubischen Furcht,
gegen die kein Kraut gewachsen ist. Diese Erfahrung, von der noch aus-
fuhrlicher zu sprechen sein wird, bildet das biographische Substrat der
pddagogischen Kampagne gegen das Fiirchtenmachen. Ihren Beginn
findet diese bei John Locke, der den skizzierten Zusammenhang in aller
Deutlichkeit formuliert:

64

»|[...] bewahre sein zartes Gemiit unter allen Umstiinden vor allen Ein-
driicken und Begriffen von Geistern und Gespenstern oder irgendwelchen
angsterfiillten Vorstellungen im Dunkeln. Diese Gefahr droht ihm durch
die Unbesonnenheit der Dienstboten, deren Art es gewdhnlich ist, Kinder
zu erschrecken und sich gefiigig zu machen durch Erzdhlungen von Toten-
kopf und Knochenmann und dhnlichen Namen, mit denen sich die Vorstel-
lung von etwas Schrecklichem und Unheilvollem verbindet, vor dem sie
sich mit Recht fiirchten, wenn sie allein sind, vor allem im Dunkeln. Das
mufBl man sorgféltig vermeiden; denn wenn man sie auch auf so térichte
Weise von kleinen Vergehen abhalten kann, ist das Heilmittel weit schlim-
mer als die Krankheit, weil ihrer Einbildung Vorstellungen eingepriigt wer-
den, die sie mit Schrecken und Angst verfolgen. [. . .] solange sie vorhanden
sind, suchen sie die Kinder hiufig mit seltsamen Hirngespinsten heim und
machen sie zu Feiglingen, wenn sie allein sind, und jagen ihnen fiir ihr gan-
zes spiteres Leben Angst vor ihrem Schatten und der Dunkelheit ein. Denn
man mul} daran denken, daB8 die ersten Eindriicke sich am tiefsten im Ge-
miit der Kinder verankern und daf} die Begriffe, die sie sich aneignen, so-
lange sie jung sind, spéter durch noch so groBen Fleil oder durch noch so
grofle Kunst kaum je ausgeldscht werden kénnen.«!82

Lockes Argumente geh6ren durch das ganze 18. Jahrhundert hindurch
zum festen Inventar der Pddagogik,’®® und das gilt auch fiir die Feststel-
lung, es seien besonders die Dienstboten und die Ammen, von denen
die Gefahr der Infiltration der Kinder mit abergldubischen Schreckens-
vorstellungen drohe. Zweifellos ist diese Bemerkung mehr als ein pole-
mischer Topos, halten sich doch in den Unterschichten, denen die Am-
men und Dienstboten entstammen, die traditionellen Inhalte des Volks-
glaubens nahezu ungebrochen wihrend der gesamten Aufkldrung, die
ja weitgehend aufs Biirgertum beschrinkt bleibt, und bis weit ins
19. Jahrhundert hinein. Der stindigen Rede von den Ammenmirchen
liegt freilich nicht nur die Intention der Furchtvermeidung zugrunde;
sie steht iiberdies in dem umfassenderen Kontext der im 18. Jahrhun-
dert vielfaltig nachweisbaren Abgrenzung des Biirgertums von den Un-
terschichten, deren Einfluf} auf die Erziehung der Biirgerkinder besei-
tigt werden soll. Auch in diesem Punkt erweist sich der spezifisch biir-
gerliche Charakter der aufklidrerischen Pidagogik. Bezeichnenderweise
ist das zweite Hauptangriffsziel der Pddagogen die angeblich freiziigige-
re Haltung der Ammen und Dienstboten zur Sexualitit.!84

Die abergldubische Furcht ist zwar die meistgenannte, keineswegs
aber die einzige Form der Furcht, deren Vermeidung sich die Pidago-
gen zum Ziel stecken. Furcht soll, sofern das irgend méglich und mit
anderen Erziehungszielen vereinbar ist, von den Erziehern iiberhaupt
nicht erregt werden.'® DaB es dabei Ausnahmen gibt, die in der Pid-
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agogik vor allem im Zusammenhang mit der Frage nach Berechtigung,
Art und Ausmalf} der Erziehungsstrafe diskutiert werden, deren Funk-
tionsprinzip die Furcht ist, soll hier nicht unterschlagen werden,!$s 4n-
dert aber nichts daran, daB Furchtlosigkeit grundsitzlich eines der Er-
ziehungsideale der biirgerlichen Piddagogen ist und bleibt, auch wo man
dieses >realistisch¢ einschrinken zu miissen glaubt. Wo dennoch, trotz
aller piddagogischen Bemiihungen, Furcht entsteht, besonders »irratio-
nale<, >unangemessene« Furcht wie eben z.B. die vor abergldubischen
Gestalten, vor bestimmten Naturgegenstinden und -ereignissen, vor der
Finsternis, vor Tieren usw., da miissen MaBnahmen ergriffen werden,
um sie schleunigst zu vertreiben. Von diesen MaBnahmen mufB hier
nicht eingehend gesprochen werden. Nur soviel sei festgehalten, da3
man der verniinftigen Belehrung iiber das Gefiirchtete, die dieses als
harmlos oder gar inexistent erweist, zwar durchaus groBe Bedeutung
beimiflt, ihrer Wirkungskraft jedoch kein rechtes Vertrauen schenkt.
Die rationale Erkenntnis mufl immer durch psychisch wirksamere Mit-
tel unterstiitzt werden, allen voran Abhirtung und GewShnung.'¥ Wie
ernst es den Zeitgenossen mit solchen Methoden zur Uberwindung der
Furcht war, zeigt sich daran, daB diese tatsdchlich praktiziert wurden.
Der junge Laukhard etwa wurde nichtens von seinem Vater auf den
Friedhof mitgenommen, damit ihm die Gespensterfurcht verginge;!®s
auch von Goethe ist bekannt, daB er sich in seiner StraBburger Zeit die
»ahndungs- und schauervollen Eindriicke der Finsternis, der Kirchho-
fe, einsamer Orter, nachtlicher Kirchen und Kapellen« ebenso wie die
»Angst und Qual« des Schwindels auf dem Miinster durch Gewohnung
»gleichgiltig zu machen« wuBte.”®® Und auch bei Goethe schimmert
der biirgerlich-praktische Sinn solcher Kuren zur Befreiung von der
Furcht durch, wenn er bemerkt, wie sehr ihm die Uberwindung des
Schwindels bei seinen »Bergreisen und geologischen Studien« zustatten
gekommen sei.
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Die Furcht vor der duBeren Natur im Prozef3 der
Naturbeherrschung

Besondere Bedeutung kommt im aufklidrerischen Diskurs iiber die
Furcht der Furcht vor der &ufBleren Natur zu. Wird diese einerseits
ebenso wie die meisten anderen Arten der Furcht abgelehnt und zu re-
duzieren gesucht, gerade auch im Interesse fortschreitender Naturbe-
herrschung, so hat andererseits die Naturbeherrschung im 18. Jahrhun-
dert bereits unverkennbare Wandlungen in der Einstellung zur Natur-
furcht und deren Gestalt selbst bewirkt. Ein neuer, immanenter Natur-
begriff, ein gewaltig wachsendes Wissen iiber die Natur und eine fiir die
damalige Zeit bedeutende Steigerung technischer Moglichkeiten - diese
Faktoren sind gemeint, wenn hier von »Naturbeherrschung« die Rede
ist — entziehen zahlreichen traditionellen >Bedrohungen« die Existenz -
sei es, daf} diese sich als schlechtweg nicht vorhanden herausstellen, sei
es, daf} es gelingt, sie zu domestizieren oder sich vor ihnen zu schiitzen.
Von solchen Erfolgen befliigelt, erkliren die Aufkldrer die Naturfurcht
fortan als unangemessen, ja unberechtigt, weil gegenstandslos, oder gar
als einen pathologischen Sachverhalt - wie etwa Basedow, der die
Furcht vor der Dunkelheit kurz und gut als »Krankheit« klassifizieren
zu miissen glaubt.! Es ist wahrscheinlich, dafl von hier aus der gesamte
Diskurs iiber die Furcht seine grundsitzlich 