
Wörterbuch der 
philosophischen Metaphern

Herausgegeben
von

Ralf Konersmann



'fi Begemann Gebären

i, „Die Metaphern vom Vergehen und vom 
der Zeit. Überlegungen im Anschluß an eine Be- 

'((ung Wittgensteins“, in: Wittgenstein und die Me­
ter, hg. v. Ulrich Arnswald, Jens Kertscher u. Mat- 

H h i  Kroß (2004) 269-310.
j U m w ig  W it t g e n s t e in , Über Gewißheit, §§94-99 , 

WA Wittgenstein, Bd. 8, 113-257, hier 139 f.
O t t o  N e u r a th ,  „Protokollsätze“, in: Erkenntnis 3 
CI9S2) 204-214, hier 206.
W ii . l a r d  v a n  O rm a n  Q u in e , „Identität, Ostension 
lind Hypostase“ (1950), in: ders., Von einem logischen 
Standpunkt. Neun logisch-philosophische Essays (1979; 
cntm . Cambridge 1953) 67-80.

' R u d o l f  C a rn a p , Der logische A uflau der Welt (1928). 
Vgl. Ja c q u e s  D e r r i d a ,  Randgänge der Philosophie, 
*, *. O. [38], und ders., Dissémination (1995; erstm. 
Ptris 1972).
G illes D eleu ze  u n d  Félix  G u a tta r i, Tausend Pla­
teaus. Kapitalismus und Schizophrenie II (1992; erstm. 
Hiris 1980).
M ic h el  Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Ar- 
thüologie der Humanwissenschaften (1971; erstm. Paris 
1966) 462.

'•raturhinweise

M aki in Ninck, Die Bedeutung des Wassers im Kult und Le­
hnt der Alten. Eine symbolgeschichtliche Untersuchung 
! 1921; ND 1967).

H ans Blu m en b er g , Schiffbruch m it Zuschauer. Paradigma 
tmer Daseinsmetapher (1979).

WmNER St e g m a ie r , „Die fließende Einheit des Flusses. 
Zur nachmetaphysischen Ontologie“, in: Einheit als 
Grundfrage der Philosophie, hg. v. Karen Gloy u. Enno 
Rudolph (1985) 355-379.

H ans  Blu m en b er g , Die Sorge geht über den Fluß (1987).
WltKNER St e g m a ie r , „Darwin, Darwinismus, Nietzsche. 

Zum Problem der Evolution“, in: Nietzsche-Studien 16 
(1987) 264-287.

Kulturgeschichte des Wassers, hg. v. Hartm ut Böhme (1988) 
145-188.

M anfred  So m m e r , Lebenswelt und Zeitbewußtsein (1990) 
msbes. Kap. 9.

W khner St e g m a ie r , Philosophie der Fluktuanz. Dilthey 
und Nietzsche (1992).

W rrner  St e g m a ie r , „Hegel, Nietzsche und Heraklit. Zur 
Methodenreflexion des Hegel-Nietzsche-Problems“, in: 
Nietzsche und Hegel, hg. v. Mihailo Djuric u. Josef Simon 
(1992) 110-129.

11 fleuve et ses métamorphoses. Actes du Colloque internatio­
nal tenu à l’Université Lyon I I I -  Jean Moulin les 13,14 et
15 mai 1992, hg. v. François Piquet (Paris 1993).

A ni Fluß des Heraklit. Neue kosmologische Perspektiven, hg. 
v. Eberhard Sens (1993).

R enato  C r is t in , „Fluß und Bewußtsein. Subjekt und Le­
benswelt in einer relationistisch-phänomenologischen 
Perspektive“, in: Studia culturologica (Sofia) 4 (1996) 25- 
42.

H a n s  D ie t r ic h  Ir m s c h e r , „Herders Seereise in den Jahren 
1769 und 1770. Variationen einer Daseinsmetapher“, in: 
Königsberg-Studien. Beiträge zu einem besonderen Kapitel 
der deutschen Geistesgeschichte des 18. und angehenden 
19. Jahrhunderts, hg. v. Joseph Kohnen (1998) 163-178.

Panta rhei. Der Fluß und seine Bilder. Ein kulturgeschicht­
liches Lesebuch, hg. v. Ute Seiderer (1999).

D o r is  V era  H o f m a n n , Gewissheit des Fürwahrhaltens. 
Zur Bedeutung der Wahrheit im Fluss des Lebens nach 
Kant und Wittgenstein (2000).

W e r n e r  St e g m a ie r , „Die Substanz m uß Fluktuanz wer­
den. Nietzsches Aufhebung der Hegelschen Dialektik“, 
in: Berliner Debatte Initial 12.4 (2001) 3-12.

O ya Er d o g a n , Wasser. Über die Anfänge der Philosophie
(2003).

Lu t z - H e n n in g  P ie t s c h , „Reise zur See oder Vermessen 
der Heimat. Analogische Strategien geschichtsphiloso­
phischer Darstellung bei Herder und ihre Kritik durch 
Kant“, in: Darstellbarkeit. Zu einem ästhetisch-philoso­
phischen Problem um 1800, hg. v. Claudia Albes u. Chri­
stiane Frey (2003) 97-115.

W alter  M e r s c h , „Die Metaphern vom Vergehen und vom 
Fluß der Zeit. Überlegungen im Anschluß an eine Be­
merkung Wittgensteins“, in: Wittgenstein und die Meta­
pher, hg. v. Ulrich Arnswald, Jens Kertscher u. Matthias 
Kroß (2004) 269-310.

Jo h n  Sa ll is , „Der Fluß der physis und der Beginn der Phi­
losophie. Über Platons Theaitetos“, in: Internationales 
Jahrbuch fü r  Hermeneutik 4 (2005) 59-78.

W e r n e r  St e g m a ie r , „Anhaltspunkte. Spuren zur Orien­
tierung“, in: Spuren lesen. Zur Genealogie einer Kultur­
technik, hg. v. Sibylle Krämer (2007) 82 -94 .

W e r n e r  St e g m a ie r

Gebären
Die übertragene Rede von der Geburt ist eine Rede 
vom Anfang. Sie indiziert einen Notstand, der der 
theoretisch-begrifflichen Konzeptualisierung von 
Anfängen innewohnt. Diese neigt dazu, paradox und 
aporetisch zu werden, sofern es sich um den Anfang 
dessen handelt, dem der Sprecher selbst zugehört, sei 
es nun die Welt, die Geschichte, der Staat, die Kultur 
oder die episteme. Hier nämlich m uß der unmögliche 
Versuch unternommen werden, den Anfang mit den-
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selben kognitiven Mitteln und unter denselben dis­
kursiven Bedingungen zu denken, die durch ihn erst 
gesetzt worden sind.1 Der Betrachter müßte sich au­
ßerhalb jenes Zusammenhangs, dem er doch unhin- 
tergehbar angehört, postieren, um dessen Nichtsein 
und Entstehen erkennen zu können. Diese Schwie­
rigkeit ist notorisch. Unter der Überschrift „Womit 
muß der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?“ 
artikuliert Hegel die (gar nicht so) „moderne Ver­
legenheit um den Anfang“,2 die nicht nur unter Sy­
stemdenkern häufig zur Suspension der Frage nach 
dem Anfang schlechthin geführt hat -  von N iklas 
Luhmann bis zu Odo Marquard. Wenn Peter 
Sloterdijk von der „Geburtsvergessenheit der Phi­
losophie“ spricht,3 moniert er nicht nur diesen Sach­
verhalt, sondern bedient sich zugleich eines der ver­
breitetsten Mittel seiner sprachlichen Handhabung.

Die Schwierigkeiten nämlich, in einer nicht selbst­
widersprüchlichen Weise vom Anfang zu sprechen, 
führen aufs Gebiet „kultureller Improvisation“.4 Es 
ist neben den mythischen Narrationen vom Ur­
sprung vor allem die Metapher, die es erlaubt, Ge­
genstände zu verhandeln, denen begrifflich nicht bei­
zukommen ist. Sie stellt im Gebiet des Ungesicherten 
Zusammenhänge her und bietet an den Grenzen 
logisch-begrifflichen Argumentierens Erklärungen 
und Begründungen für prekäre, opake oder aporeti- 
sche Sachverhalte. Spricht man vom dunklen Anfang 
als einer Geburt, so wird das Uneinsehbare auf dem 
Wege einer Analogiebildung dem Verstehen zugäng­
lich gemacht.

Genau diesen Ausweg wählt etwa Kant, wenn er 
gegenüber dem „Skeptiker“ und Empiristen David 
Hume die Möglichkeit synthetischer Urteile a priori 
verteidigt. Die Schwierigkeit liegt darin, daß in die­
sen eine „Vermehrung der Begriffe aus sich selbst“ 
stattfindet, ein scheinbar paradoxer Gewinn neuer 
Erkenntnis durch bloße Selbstaffektion der Erkennt­
nisvermögen, Wenn Kant daraufhin zur Formulie­
rung von der „Selbstgebärung unseres Verstandes 
(samt der Vernunft), ohne durch Erfahrung ge­
schwängert zu sein“,5 greift, dann wird das Problem 
nicht begrifflich gelöst, wohl aber bildlich plausibili- 
siert und kompensiert -  wobei Kant diese Argumen­
tationsstrategie zugleich schon dadurch ironisiert, 
daß er als Protestant die jungfräuliche Geburt Marias 
anklingen läßt und seinen Zwecken dienstbar macht. 
Diese ironische Zurücknahme federt gleichsam eine 
Nebenwirkung der Metapher ab: Neben ihrer kom­
pensatorischen Leistung gehört es mit einer gewissen

Zwangsläufigkeit auch zur Funktionsweise metapho­
rischen Sprechens, Sand ins begriffliche Getriebe zu 
streuen -  hier beispielsweise indem das Apriorische, 
Übersinnliche und „Reine“ aus körperlichen Prozes­
sen abgeleitet wird. Auf diese Schwierigkeit wird zu­
rückzukommen sein.

Die für Ursprungsszenarien aller Art metapho­
risch eintretende Rede von der Geburt ist mindestens 
so alt wie die Schriftkultur selbst. Sie erstreckt sich 
von P l a t o n s  Maieutik bis in die unmittelbare Ge­
genwart, die, wie zahlreiche Buchtitel verraten, eine 
besondere Affinität zur Geburtsmetapher zu haben 
scheint.6 Dabei kann sie sich auf kulturelle Hervor­
bringungen der verschiedensten Bereiche von der 
Politik bis zur Ästhetik beziehen. So werden Staaten 
häufig als Organismen gedacht, die den Lebenszyk­
len des Lebendigen unterliegen; insofern können das 
Gefängnis und die Klinik geboren werden.7 Ganze 
Kulturen erstehen nach Phasen des Niedergangs in 
„Renaissancen“ neu. Künstler generieren sich im Akt 
einer Selbstgeburt und bringen Gattungen oder Wer­
ke wie Kinder zur Welt.

Die Rede von der Geburt kann allerdings nicht 
isoliert betrachtet werden. Zumeist steht sie im Zu­
sammenhang mit anderen Metaphern, ist mit diesen 
metonymisch verbunden und neigt dazu, sich zu 
prokreativen Szenarien zu vervollständigen und da­
bei metaphorische Cluster zu bilden. Begriffe wie 
Leben, Eros, Zeugung und „Dissemination“ 8 Emp­
fängnis, „Konzeption“ und Schwangerschaft, Genese, 
Genealogie und Generation, Vaterschaft und Mutter­
schaft wie überhaupt der gesamte Bereich organi­
schen Wachstums flankieren die Geburtsmetapher 
und stecken ein breites diskursives Feld ab, in dem 
Vorstellungen des Ursprungs und der Hervorbrin­
gung verhandelt werden.

Man wird die Geläufigkeit der Metapher, die bis zu 
einem nahezu bewußtlosen alltagssprachlichen Ge­
brauch reicht, in einer gewissen anthropologischen 
Evidenz suchen. Kein anderes Ereignis des mensch­
lichen Lebens kann so unangefochten für den Ur­
sprung schlechthin stehen, für die Entstehung von 
Neuem und für Hervorbringung im weitesten Sinne, 
kein anderes aber ist auch von einer solchen Aura des 
Faszinierenden und Geheimnisvollen umgeben: das 
Natürliche und Selbstverständliche, das sich jedoch 
als eigener Ursprung der bewußten leiblichen Erfah­
rung schlechthin entzieht und dessen Grund -  das 
Leben und seine Ursachen -  seinerseits undurch­
dringlich bleibt. Das enigmatische Dunkel, in dem
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- daher die Geburt liegt, markiert so auch die Grenzen 
der kompensatorischen Erklärungskraft der Meta­
pher.

Das anthropologische Substrat tritt jedoch nur in 
je unterschiedlichen historischen und kulturellen 
Formen in Erscheinung. Schon was man unter „Ge­
burt“ im eigentlichen Sinne versteht und wie weit 
man die semantische Reichweite dieses Begriffs 
steckt, hängt von der jeweiligen Sprache und ihrem 
Gebrauch ab. Darüber hinaus sieht sich der meta­
phorische Gebrauch des Wortes darauf verwiesen, 
was ihm die kulturelle Konzeptualisierung der Ge­
burt und aller beteiligten Vorgänge als semantisches 
Potential vorgibt. Wie und als was Geburt erscheint 
und wie ihr Begriff also metaphorisch eingesetzt 
werden kann, ist abhängig vom kulturellen Wissen. 
Die Geburtsmetaphorik geht mithin nicht in ihrem 
einigermaßen unscharfen anthropologischen Status 
auf, sondern hat einen präzisen Ort in der Geschich­
te von volkstümlichem Wissen und wissenschaft­
lichen Modellen, von Konzepten des Körpers und 
Theorien der Prokreation, aber auch scheinbar wei­
ter abliegenden Wissensbereichen, wie etwa sozialen 
und rechtlichen Konzepten, die Fragen der Legitimi­
tät, der Genealogie, der Vererbung u. a. begründen 
und regeln. So kommt beispielsweise die begriffliche 
Explikation der sokratischen Maieutik durch ihren 
Anwender nicht ohne Rekurse auf Heiratspraktiken 
oder den sozialen Ort, den biologischen Status und 
die Reputation der Hebammen aus.9

Abhängig ist der Einsatz der Geburtsmetapher 
schließlich von intertextuellen Zusammenhängen. 
Seit Platon wird sie selbst zur rhetorischen Konventi­
on, und in den jeweiligen Gebrauch der Metapher 
schreibt sich immer auch deren Geschichte ein. M i ­

c h e l  F o u c a u l t s  „Naissances“ zum Beispiel sind 
ohne N i e t z s c h e s  Geburt der Tragödie kaum vorstell­
bar, dessen antisokratische Kampfschrift paradoxer­
weise schon im Titel das methodische Zentrum der 
sokratischen Philosophie erinnert. Wie alle Texte tritt 
die Geburtsmetapher in komplexe textuelle Bezie­
hungsverhältnisse ein, und es ist alles andere als ein 
Zufall, daß die Prokreationsmetaphorik auch auf 
diesen Sachverhalt selbst Anwendung gefunden hat -  
etwa in der Editionsphilologie, wo man von „Textge­
nese“ und „-genealogie“ spricht, oder in der Inter- 
textualitätstheorie H a r o l d  B lo o m s ,  der intertex- 
tuelle Abhängigkeiten mit dem Vokabular genealo­
gischer Beziehungen beschreibt, wenn er das 
Verhältnis von Autoren zu ihren literarischen „Vä­

tern“ nach dem Muster des Freudschen „Familienro­
mans“ als einen ödipalen Konflikt modelliert sieht.10

1 Anfänge bei Platon -  Platon ist der erste, der 
die Metapher des Gebärens in den verschiedensten 
Kontexten der Philosophie einsetzt, und nahezu alle 
späteren Varianten und Gebrauchsweisen der Meta­
pher finden sich in der einen oder anderen Weise bei 
Platon präformiert. Entscheidend ist, daß Platon die 
Metapher nicht isoliert einsetzt, sondern sie mit an­
deren Metaphern aus dem Bildbereich der Prokrea­
tion verflicht, wie Genealogie, Zeugung oder Aus­
streuung des Samens. Dabei ist die Vorstellung eines 
geistigen Gebärens im weiteren Horizont der plato­
nischen Theorie des Eros zu sehen.

Nach den Worten des S o k r a t e s  und der D i o t i m a  

ist Eros das vermittelnde Element zwischen einer Ab­
senz und einer Präsenz.11 Als Bedürfnis wird er von 
einem Mangel in Gang gesetzt und strebt nach des­
sen Beseitigung und Auffüllung. Eros ist Antrieb wie 
Medium des Strebens nach dem Guten und Schönen 
in jeder Gestalt, wobei der Modus des Liebesvollzugs 
als Akt einer Zeugung bzw. Geburt bestimmt wird, 
durch die das Begehrte hervorgebracht wird. Das gilt 
im körperlichen wie im geistigen Bereich, so daß 
Diotima zwischen leiblicher und geistiger Zeugung 
und Geburt unterscheiden kann.12 Eros steht daher 
auch als Mittler w ischen Unwissen und Weisheit 
und ist Initiator eines aufsteigenden Erkenntnispro­
zesses, ja Prinzip der Erkenntnis.

Ganz im Sinne dieses Eros-Konzepts agiert Sokra­
tes, wenn er seinen Vorredner Agathon des Irrtums 
überführt. Wendet man Sokrates“ eigene Theorie auf 
ihn an, so liegt seinem Verhalten selbst Eros zugrun­
de, der sich an der Absenz der Wahrheit in der Rede 
des Gegenübers entzündet und sich des Verfahrens 
der Elenktik, des fragenden Überprüfens, bedient, 
mit dessen Hilfe Scheinwissen aufgelöst wird.13 Mit 
der Erostheorie Diotimas und Sokrates’ expliziert das 
Symposion theoretisch und metaphorisch den Pro­
zeß, den es selbst vorführt und vorantreibt, und er­
weist das sprachliche Agieren des Sokrates selbst als 
ein erotisches Verfahren.

Der Dialog Theaitetos führt in diesem Zusammen­
hang den Begriff der Maieutik ein und stellt ihn in 
einen dezidiert epistemologischen Rahmen. Der Text 
wirft nicht nur die Frage auf, was Erkenntnis sei, son­
dern auch, wie sie entstehe. Diese „Generation“ von 
episteme wird im Verlauf des Dialogs in mehreren 
Anläufen vorgefiihrt und als eine durch Hebammen-
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kunst ermöglichte Geburt charakterisiert.14 Sokrates 
bezeichnet sich als Sohn einer Hebamme, deren 
Kunst er nicht auf die schwangeren Leiber der Frau­
en anwendet, sondern auf die „gebärenden Seelen“ 
der Männer.15 Ebenso wie der Eros des Symposions 
als Mittler erscheint, steht auch der Maieut in einer 
Zwischenstellung, und zwar zwischen geistiger Un­
fruchtbarkeit, die zu keinerlei eigenen Ausgeburten 
fähig sei, und eigentlichem Wissen. Zwar erzeuge 
und gebäre er selbst „nichts von Weisheit“,16 bietet 
also keine Lehre an. In Analogie zu den ihrerseits 
nicht mehr gebärenden, aber über das nötige Erfah­
rungswissen verfügenden Hebammen befähige ihn 
jedoch gerade diese Zwischenstellung dazu, einen 
Übergang zwischen den Polen herzustellen, indem er 
die Erkenntnis aus den Gesprächspartnern durch 
Fragen ans Licht bringt. Zur Kunst des Maieuten ge­
hören die Beurteilung und die Beförderung der (je 
individuellen) Bedingungen der Erkenntnis im Ge­
bärenden. In der Maieutik wendet sich Erkenntnis 
mithin auf sich selbst und wird zur Metaerkenntnis.

Das genealogische Moment verstärkt sich da­
durch, daß nicht allein die Genese und Geburt von 
Erkenntnis thematisch wird, sondern sich auch der 
Autor selbst genealogisch situiert. Im Symposion geht 
sein Verfahren quasi intertextuell auf Diotima zu­
rück,17 im Theaitetos werden mit der Herleitung der 
Maieutik von „dem Gott“18 wie von der Hebammen- 
Mutter weitere und konkurrierende Abkünfte be­
nannt: Neben den pädagogischen treten nun noch 
ein paternal-religiöser und ein maternal-natürlicher 
Ursprung, und letzterer verdeutlicht, daß auch die 
Maieutik selbst von einer Maieutin zur Welt gebracht 
wird. Maieutik hat es insofern in paradoxaler Weise 
mit dem Denken des Ursprungs zu tun, den sie 
einerseits in den einmaligen und initialen Akt der 
Geburt setzt, andererseits (als Geburt) dem Maieu­
ten überantwortet, der seinerseits genealogisch das 
Ergebnis gleich mehrerer Ursprünge ist.

Es ist so aufschluß- wie folgenreich, daß dabei die 
metaphysische Abkunft von der natürlichen durch­
kreuzt und unterlaufen wird. Dieser Konflikt näm ­
lich kehrt in einer grundsätzlichen konzeptionellen 
Problematik der Maieutik, ihrem Schwanken zwi­
schen Metaphysik und Antimetaphysik, wieder. Vor 
dem Hintergrund der Anamnesis-Lehre des Menon19 
fördert die maieutische Elenktik die dank der Un­
sterblichkeit der Seele immer schon gewußte Er­
kenntnis durch Erinnerung zutage. Deutlich skepti­
scher wird die Rolle der Maieutik hingegen im Theai­

tetos gesehen. So sehr hier auch von der Geburt des 
Wahren die Rede ist, so wird doch de facto die 
Hauptfunktion der Maieutik eher in eine Reinigung 
vom Scheinwissen verlegt. Das enthüllen nicht nur 
der Verlauf und der aporetische Ausgang des Dialogs 
selbst, sondern es wird auch explizit von Sokrates so 
formuliert, wenn er die Leistung seiner Hebammen - 
kunst gerade in der Abtreibung von geistigen 
„Mondkälbern“ und „Windeiern“20 sieht. In diesem 
Licht ist das Nichtwissen nicht nur der Erkenntnis­
zustand des Sokrates selbst, sondern auch das Resul­
tat seiner Arbeit als Geburtshelfer, und die sokrati- 
sche Maieutik hat nicht eine positive, sondern eine 
lediglich negative Funktion. Peter Sloterdijk hat dar­
auf mit Bezug auf M i c h a e l  L a n d m a n n  nachdrück­
lich hingewiesen in seinem Versuch, die Anfangs­
blindheit und „Geburtsvergessenheit der Philoso­
phie“21 im Rekurs auf Sokrates zu revidieren. 
Demzufolge überlagert die platonische Ideenlehre 
die fundamentale sokratische Negativität, der es ge­
rade nicht um Anamnesis eingeborener Ideen gehe, 
sondern um Wiedergewinnung einer „vorgeburt­
lichen makellosen Freiheit von Ideen und Vorstellun­
gen jeglicher Art“. Hier werde nicht positives, gar 
metaphysisches Wissen zur Welt gebracht, geboren 
werde vielmehr die Seele selbst im „Gewahrwerden 
der Unhaltbarkeit und Überflüssigkeit aller V orge­

fundenen fixen Meinungen“.22

2 Problematik und Leistung der Metapher -
Die platonischen Dialoge sind nicht nur die ersten 
Texte, in denen die Rede von Prokreation und Ge­
burt in geradezu systematischer Weise argumentativ 
eingesetzt wird, an ihnen lassen sich auch Probleme 
des Status und der Konsequenzen dieser Rede exem­
plarisch beobachten. Vordergründig besehen, ließe 
sich das, was Sokrates über die Hebammenkunst ent- 
wickelt, auch abstrakt sagen, und da er es nicht tut, 
scheint es ihm gerade auf das metaphorische Surplus 
anzukommen. Die Möglichkeit, das Konzept der 
Maieutik im Rahmen der Theorie des Eros zu lesen, 
zeigt ebenso wie der Aufwand, den Sokrates mit der 
Amplifikation des Metaphernkomplexes betreibt, 
wie unzulänglich eine Interpretation des Geburtsto- 
pos als bloße Veranschaulichung wäre. Und in der 
Tat steht schon der sprachliche und argumentative 
Status dieses Topos selbst in Frage. Handelt es sich 
beim Einsatz des prokreativen Komplexes tatsächlich 
um Metaphorik, wie man aus heutiger Sicht zu wis­
sen meint? Daß Sokrates (bzw. Diotima) den Begriff
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einer geistigen Zeugung und Geburt einführen und 
erläutern muß, deutet darauf hin. Andererseits kre­
iert er den Begriff auf dieselbe Weise, wie er das dem 
Theaitetos nahelegt, wenn er ihn anweist, zu ver­
schiedenen Phänomenen durch Abstraktion den ge­
meinsamen Oberbegriff aufzufmden, um das allen 
gemeinsame Wesen zu benennen.23 Insofern sind 
geistige Zeugung und Geburt nicht Metaphern, son­
dern UnterbegrifFe von übergeordneten Kategorien, 
die auch die körperlichen Prozesse umfassen und 
einen gemeinsamen Grund des Leiblichen wie des 
Geistigen unterstellen.

Die gesamte Geschichte des Geburtstopos wird 
mit der Problematik seiner Metaphorizität befaßt 
sein. Zu entscheiden ist diese Frage jeweils nur im 
Einzelfall anhand des historischen Sprachgebrauchs 
und der semantischen Reichweite von Begriffen aus 
dem Bereich der Prokreation. Ganz grob jedoch kann 
man in der Geschichte des Topos eine dezidiert 
metaphorisierende Richtung vom Versuch unter­
scheiden, die Rede von der Prokreation noch dort als 
„eigentlich“ zu begreifen, wo sie offenbar anderes 
meint als körperliches Zeugen und Gebären. Auch 
das sei hier nur exemplarisch angedeutet. Zur ersten 
der genannten Richtungen gehört etwa Hegel, wenn 
er die erotischen Darstellungen der indischen My­
thologie als Figuren einer semantischen Ersetzung 
begreift: „Eine Hauptvorstellung, welche sich durch 
die Entstehungsgeschichten hindurchzieht, ist statt 
der Vorstellung eines geistigen Schaffens die immer 
wiederkehrende Veranschaulichung des natürlichen 
Zeugen s.“24 Das Körperlich-Erotische erscheint als 
bloße Veranschaulichung eines .eigentlich“ geistigen 
Vorgangs, wobei die differenten Bereiche nur katego- 
rial durch das Tertium comparationis des „Schaf­
fens“ verbunden sind. Die Vermutung, Hegel setze 
im Zeitalter medizinisch differenzierter Fortpflan­
zungstheorien einen Schlußpunkt unter einen diffu­
sen Sprachgebrauch, der in unklaren Vorstellungen 
von der physiologischen Basis der Prokreation grün­
de, wäre völlig unzutreffend. Vielmehr gehen gerade 
mit den neuen und zukunftweisenden Theorien der 
Prokreation seit dem 18. Jahrhundert immer wieder 
Versuche einher, den metaphorischen Status der 
Rede von geistiger Zeugung und Geburt ausdrück­
lich einzuziehen, wobei sich zwischen beiden Polen, 
dem literalen und dem metaphorisierenden, ver­
m iedene Überangspositionen beobachten lassen.

Bei den Zeitgenossen Hegels lassen sich dafür viel- 
filltige Beispiele finden. Im Extrem können die Termi­

ni der Prokreation zu Begriffen werden, die beide 
Seiten in „eigentlicher“ Bedeutung bezeichnen. Biolo­
gische Fortpflanzung und andere, geistige Formen des 
Schaffens sind nicht allein durch eine mehr oder we­
niger vage Ähnlichkeit, sondern sachlich durch einen 
gemeinsamen Seinsgrund verbunden. Das ist etwa bei 
Wilhelm von H umboldt25 der Fall oder bei dem 
romantischen Physiker Johann Wilhelm Ritter, 
„dem die Kunst ein biologisches Phänomen unter an­
deren darstellt“:26 „Die Kunst scheint das Gebähren 
des Mannes zu sein [...]  Das Weib gebiert Menschen, 
der Mann das Kunstwerk. [... ] Der Mann geht aus der 
Liebe schwanger mit dem Kunstwerk, das Weib 
schwanger mit dem Kind, hervor. Menschheit und 
Kunst sind zwey Geschlechter“.27 Wenn die Rede von 
geistiger Zeugung und Geburt im vorliegenden Bei­
trag daher weiterhin als „metaphorisch“ bezeichnet 
wird, so geschieht dies in heuristischer Weise und soll 
keine endgültige Entscheidung implizieren.

Die Leistung und das Irritationspotential der Rede 
von geistigem Zeugen und Gebären liegen nahe bei­
sammen. Einerseits werden komplizierte und dunkle 
Ursprungsszenarien der sprachlichen Verhandlung, 
der Erklärung und dem Verständnis zugänglich ge­
macht, indem sie nach einem bekannten Modell vor­
gestellt werden können. Hervorzuheben ist in diesem 
Zusammenhang das antimetaphysische Potential des 
Geburtstopos, das nicht erst, aber doch insbesondere 
für die Neuzeit eine maßgebliche Rolle spielen wird. 
An die Stelle einer göttlichen Abkunft tritt ein inner­
weltlicher Vorgang aus dem Bereich der Natur. Gei­
stige Prozesse werden auf ein organisches Be­
gründungsgeschehen zurückgeführt und derart 
naturalisiert. Gerade deswegen aber führt die Erklä­
rungskraft des Geburtstopos andererseits zu be­
trächtlichen kategorialen Verwerfungen. Bereits bei 
Platon setzt die Unterscheidung von leiblicher und 
geistiger Zeugung bzw. Geburt dezidiert eine Diffe­
renz, ja eine Hierarchie, zieht diese aber zugleich wie­
der ein, wenn für beide Bereiche nur eine Kategorie 
zur Verfügung steht, die eine vorrangig organische 
Denotation hat. Denken und Erkennen werden im 
Kontext der sokratischen Maieutik zu Werken des 
Leibes, büßen also ihren primär rationalen Status 
ein. Was dabei entsteht, ist aber keine bloße Umbe­
setzung qua Metaphorisierung, sondern eine pa- 
limpsestartige semantische Schichtung, denn die Na­
turalisierung überlagert ja gewissermaßen nur die 
Momente des Geistigen, ohne diese Qualität zu ver­
abschieden.
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In diesem komplexen Sinne werden auch andere 
grundlegende Polaritäten unterlaufen. Im Zusam­
menhang mit der Polarität von Geist und Körper 
steht die von Kultur und Natur, insofern Denken und 
Erkennen die Naturverfallenheit des Menschen über­
schreiten und zur Arbeit der Kultur maßgeblich bei­
tragen. Gerade dieses transgressive Moment der Kul­
tur wird von ihrer metaphorischen Naturalisierung 
unterlaufen, wenn kulturelle und historische Prozes­
se „geboren“ und als „organisch“ begriffen werden 
oder sich in der naturalen Zeitform der Zyklik ereig­
nen. Kultur wird damit auf ihre naturalen Wurzeln 
zurückverwiesen, und dieser Vorgang kann sowohl 
eine legitimierende wie eine relativierende Funktion 
haben. In jedem Falle aber erweist sich, daß der Ge- 
burtstopos aufgrund seiner „schwebenden Mehrdeu­
tigkeit eine unverzichtbare Ressource kultureller 
Selbstthematisierung abgibt“.28

Zu nennen ist schließlich die Polarität des Weib­
lichen und des Männlichen, die in der Geschlechter­
geschichte seit Platon als Analoga des Leibes und des 
Geistes ebenso deutlich geschieden werden, wie sie in 
Form eines gender-crossitig in Verwirrung gebracht 
werden.29 So produziert die Rede vom geistigen und 
kulturellen Zeugen und Gebären paradoxale Struk­
turen, in denen die grundlegenden Polaritäten des 
europäischen Denkens gleichermaßen bestätigt wie 
suspendiert werden. Der Einsatz der Metapher trägt 
derart immer auch zur Irritation von Denkgewohn­
heiten bei.

Angesichts der schmalen Forschungslage zum 
Thema ist eine Geschichte der Metapher des Gebä- 
rens wohl noch lange Zeit nicht möglich. Im folgen­
den sollen daher exemplarisch zwei hauptsächliche 
Bereiche skizziert werden, in denen die Metaphorik 
der Prokreation zum Einsatz kommt.

3 Geburt und Wiedergeburt des Sozialen -  

Das Denkbild, daß Staaten, Gesellschaften, Institu­
tionen, Kulturen und Völker geboren und wiederge­
boren werden, gehört in das breite Feld organizisti- 
schen Denkens, das weit in die Antike zurückreicht 
und noch in der Begründung der modernen Soziolo­
gie etwa bei £ m i l e  D ü r k h e i m  oder F e r d i n a n d  

T ö n n i e s  eine zentrale Rolle spielt.30 Bereits in der 
antiken Sozialphilosophie werden Natur, Einzel­
mensch, soziale Ordnung und Geschichte in Korrela­
tion gesetzt. Staaten und Gesellschaften erscheinen 
in Analogie zum menschlichen Individuum als le­
bendige Organismen, bei denen es Haupt und Glie­

der, Seele und Körper, Gesundheit und Krankheit 
gibt.31 Daran schließt noch heute die verblaßte Meta­
phorik der Korporation, der Körperschaft oder der 
juristischen Person an. „Die Organismus-Analogie 
erfüllt dabei eine dreifache Funktion: Zum einen 
dient sie als .absolute“ (Blumenberg) oder .konstitu­
tive“ (Rigotti) Metapher dazu, Gemeinschaft als eine 
.imaginäre Institution“ (Castoriadis) überhaupt erst 
herzustellen oder wiederherzustellen. Zum zweiten 
dient sie dazu, gesellschaftliche Ungleichheit und da­
mit Herrschaft zu legitimieren, indem sie drittens die 
symbolische Ordnung der Gesellschaft in einer vor­
symbolischen, präpolitischen Ordnung verankert 
oder die politische und symbolische Ordnung un­
mittelbar selbst als Naturordnung ausgibt.“32

Der Geburt kommt im Rahmen organizistischer 
Sozial- und Geschichtsphilosophie nicht nur auf­
grund einer immanenten Bildlogik Bedeutsamkeit 
zu. Die besondere kulturelle Evidenz des Bildfelds 
scheint vielmehr schon daraus zu resultieren, daß 
Staaten und Gesellschaften die Stabilität ihrer Struk­
turen nicht zuletzt über die faktische Kontrolle der 
Reproduktion zu gewährleisten suchen. Das Her­
kommen, das „Geschlecht“ im doppelten Sinne und 
die „Geburt“ bestimmen bis weit in die Moderne 
hinein den Status des einzelnen in der Gesellschaft, 
seine Besitzansprüche, Rechte und Funktionen. Sie 
regeln die Weitergabe von Eigentum und Herrschaft 
und perpetuieren die Struktur der Gesellschaft und 
die Machtverteilung in ihr. Schon lange vor der von 
Foucault analysierten modernen „Biopolitik der Be­
völkerung“33 wachen daher „politics of reproduc- 
tion“34 über Genealogie, Legitimität und Erbfolgean­
sprüche. Eine geradezu gegenläufige Pointe deutet 
H an n ah  A re n d t mit ihrem Konzept der „Geburt- 
lichkeit“ und der „zweiten Geburt“ (initium ) an, das 
sie im Anschluß vor allem an A ugustin  gewinnt: 
„Natalität“ benennt Unbestimmtheit und Freiheit als 
Grundbedingungen individueller Existenz, die 
Chance eines emphatischen Heraustretens aus den 
Determinanten historischen und sozialen Gesche­
hens, m it einem Wort: die Existenzbestimmung des 
Menschen als „Anfang des Anfangs oder des Anfan­
gens selbst“.35 Diese zentrale Bedeutung, die der indi­
viduellen Geburt für die gesellschaftliche Reproduk­
tion beigelegt wird, mag die Verankerung einer meta­
phorischen bzw. metonymischen Beziehung beider 
Seiten im kulturellen Imaginären begünstigen -  wie 
umgekehrt letzteres den „realen“ sozialen und politi­
schen Status der Geburt stützt.
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Es sind vor allem drei Teilbereiche des organizisti- 
schen Denkens, in denen der Stellenwert des Gebä- 
rens deutlich wird: Verwandtschaftsmetaphorik, Le­
bensaltergleichnis und Zyklentheorie.

Beginnend mit der Völkertafel der Genesis (1. Mos 
10) dienen Verwandtschaftsbezeichnungen der Kon­
struktion von genealogischen Zusammengehörigkei­
ten, Abhängigkeiten, Dominanzansprüchen und Ab­
grenzungen.36 Vor allem die Zuschreibung von Va­
terschaft befestigt dabei Herrschaftsprätentionen: 
Der Landesherr oder der pater familias sind ebenso 
Väter wie Gott, von dem sie ihre Befugnisse herleiten 
und in dessen Namen sie sie weitergeben. Daß auch 
in patriarchalischen Gesellschaften die Mutter ähn­
liche Funktionen übernehmen kann, zeigt am deut­
lichsten eine verbreitete Imagination der Kirche: „In 
der frühchristlichen Literatur wird durch die Vorstel­
lung der Kirche als Mutter das Verhältnis zwischen 
dem Gläubigen und der Ekklesia in Kindschafts-Me- 
taphern ausgedrückt. [...] Der Christ habe Gott zum 
Vater, die Kirche zur Mutter. Ihre Brüste sind das Alte 
und Neue Testament, ihre Milch die Gebote. Die un­
ablässig gebärende Mater Ecclesia bleibt doch immer 
Jungfrau, die Kinder sind mit der Mutter auf geheim­
nisvolle Weise identisch und werden selbst wieder 
Mütter, indem sie das Wort Gottes verkünden“.37

Neben den genealogischen Beziehungen ist es vor 
allem die Zeitform des menschlichen Individuums, 
die auf die „Körper“ von Staat, Gesellschaft oder 
Kultur übertragen wird. Ist die Zeit seit Pindar der 
„Vater aller Dinge“, dessen Schöpfungsmacht „durch 
den Geburtsvorgang veranschaulicht“ wird,38 so sind 
es im besonderen die Vorstellungen vom mensch­
lichen Lebensalter, den Lebensphasen und den Alte­
rungsprozessen, in denen geschichtliche, politische 
und soziale Prozesse imaginiert werden, Vorstellun­
gen also von Geburt, Jugend, Reife, Alter und Tod.39 
Schon in der römischen Antike erscheint diese selbst 
als jung gegenüber der alten griechischen Kultur. Die 
römische Geschichtsschreibung parallelisiert die Ge­
schichte Roms und Augustin die Weltgeschichte 
überhaupt mit den Altersstufen des Menschen, und 
für Gregor den Grossen hat auch die Kirche ihre 
Lebensalter. Noch bis weit in unsere Zeit hinein be­
gegnen solche Denkformen in historiographischen 
bzw. geschichtsphilosophischen Konzepten -  so etwa 
bei Oswald Spengler - ,  aber auch in Metaphern 
wie der von der Geburt der Nation, von jungen und 
alten Nationen, alter und neuer Welt oder der Geburt 
von Institutionen wie dem Gefängnis oder der Klinik

(Foucault). Es liegt auf der Hand, daß sich in solchen 
Zuschreibungen Wertungen und damit Geltungs­
und Machtansprüche artikulieren.

Die lineare Zeitvorstellung, die sich dem Bildfeld 
des einzelnen menschlichen Lebens verdankt, wird 
dabei immer wieder von einer Zyklik überlagert, die 
ihr Vorbild in der Wiederkehr von Tages- und Jahres­
zeiten sowie von Tod und Geburt der Lebewesen 
hat.40 Diese naturhafte Zyklik verbindet sich schon 
früh mit Platons Seelenwanderungs- und Wiederge­
burtslehre (Phaidon) und der aristotelischen Theorie 
von der periodischen Regeneration der Menschheit 
als Art (Problemata). Bereits M arc A u rel deutet die 
periodische Erneuerung der Welt als Wiedergeburt.41 
Ganz in dieser Denktradition steht auch die Vorstel­
lung von der „Renaissance“, die als Wiederkehr von 
Leben auf die tote Zeit des nachantiken Mittelalters 
folge.42 Heute wird das Geburtsmoment im Renais­
sancebegriff in aller Regel nicht mehr wahrgenom­
men und charakteristischerweise auch in einschlägi­
gen Darstellungen kaum analysiert, für die Zeitge­
nossen aber erfüllte es eine wichtige argumentative 
Funktion. Der Begriff der Renaissance etabliert sich 
zwar erst seit den dreißiger Jahren des 19. Jahrhun­
dert endgültig als Epochenbezeichnung -  in seiner 
prominentesten Form bekanntlich bei Jules M iche- 
l e t  (1854) und Jacob B u rck h ard t (1859) - ,  doch 
hat er eine lange Vorgeschichte, die bereits mit den 
zeitgenössischen Selbstverständigungsversuchen be­
ginnt.43 Schon bei P etra rca  erscheint das Bild einer 
fundamentalen Erneuerung und Wiedergeburt der 
Künste und Wissenschaften nach einer Zeit der Fin­
sternis, und in G i o r g i o  Vasaris Künstlerviten (1550) 
wird das „nachmittelalterliche Bewußtsein der rinas- 
cita erstmals zum Prinzip einer geschichtlichen Dar­
stellung“.44 Bildlogisch konsequent verknüpft sich 
dieses Schwellenbewußtsein mit einer erneuten 
Hochwertung der Nachahmung der Natur, die be­
reits das Prinzip der antiken Kunst gewesen sei. Im 
Bild der Wiedergeburt artikuliert sich ein opulentes 
Selbstbewußtsein, das die schöpferische Kraft der 
Natur auf seiner Seite weiß. Die Zeitgenossen kon­
struieren nicht nur eine Zeitenwende, eine Zäsur, mit 
der das davor Liegende als tot und finster dequalifi- 
ziert wird, sie reklamieren auch die Nachfolge und 
Erbschaft der Antike für sich, eine translatio ihres 
Geistes quasi, die durch die Natur selbst vermittelt 
scheint.
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4 Zeugung und Geburt von Kunst -  Das Feld 
der Kunsttheorie gehört zu den Bereichen, in denen 
prokreative Szenarien in besonderem Varianten­
reichtum zum Einsatz kommen. Vorstellungen wie 
Genealogie, Mutterschaft und Vaterschaft, Zeugung, 
Schwangerschaft und Geburt können der Plausibili­
sierung völlig heterogener Kunstkonzepte dienen 
und sich dabei auf die Ebenen der Produktion, des 
Werks selbst oder seiner Rezeption beziehen. Immer 
allerdings wird Kunst hier in einen dezidierten Bezug 
zu Körper und Geschlecht gesetzt. Wie bereits bei 
Platon läßt sich dabei die Metapher des Gebärens 
nicht aus dem weiteren Kontext der Theorien des 
Eros herauslösen.

Bereits in der Antike wird der breite organizisti- 
sche Strang in der abendländischen Kunsttheorie be­
gründet, indem die Entstehung von natürlichen Le­
bewesen und Kunst parallel gesetzt wird. Es ist nicht 
nur Platons Agathon im Symposion, der Eros als den 
Urheber alles Lebenden wie aller Kunst begreift. Eros 
ist ihm zufolge selbst ein Künstler und macht alle zu 
KünsÜern, die er affiziert.45 Diotima geht es bei ihrer 
Rede von der „Erzeugung und Geburt im Schönen“46 
zwar nicht in erster Linie um die Kunst selbst, doch 
im Gefolge ihrer Argumentation prägt sie die Wen­
dung von den poetischen Werken als den „Kindern“ 
der Dichter.47 Dieser Topos zieht sich in unendlicher 
Wiederholung durch die Antike und das Mittelalter 
bis in unsere Gegenwart.48 Auch die Poetik des Ari­
stoteles verzeichnet im siebenten Kapitel die dieser 
Vorstellung zugrunde liegende Analogie von leben­
dem Organismus und Dichtung. Ein plastisches Bei­
spiel für die nachgerade klassische Ausprägung des 
Topos bietet G o tth o ld  Ephraim  Lessings Vorrede 
zu seinen Fabeln (1759): „So lange der Virtuose An­
schläge fasset, Ideen sammlet, wählet, ordnet, in Pla­
ne verteilet: so lange genießt er die sich selbst beloh­
nenden Wollüste der Empfängnis. Aber so bald er 
einen Schritt weiter gehet, und Hand anleget, seine 
Schöpfung auch außer sich darzustellen: sogleich 
fangen die Schmerzen der Geburt an, welchen er sich 
selten ohne alle Aufmunterung unterziehet.“49

Die Renaissance zerlegt die platonische Vorstel­
lung vom doppelten, nämlich himmlischen und ge­
meinen Eros50 in zwei ästhetisch relevante Richtun­
gen. Auf der einen Seite entfaltet M a r s i l i o  F i c i n o  in 
seinem erstmals 1496 gedruckten neuplatonischen 
Kommentar zum platonischen Symposion (In convi- 
vium Platonis sive de amore) eine Metaphysik des 
Schönen, aus der die irdischen Komponenten des

Eros weitgehend ausgeschlossen sind. Trieb und Lust 
werden abgewertet und aus dem Begriff des Eros 
ausgegliedert, und dem korrespondiert die Bestim­
mung der Schönheit als „aliquid incorporeum“.51 
Das deutet voraus auf Konzepte der Sublimierung 
des künstlerischen Eros. Auf der anderen Seite fällt 
eine ebenso nachdrückliche Sexualisierung der Kunst 
ins Auge, und zwar insbesondere in selbstreflexiven 
Darstellungen der bildenden Kunst. Parm igianino 
stellt sich mit einer trächtigen Hündin dar, deren 
Bauch er ostentativ dem Betrachter zeigt, und paral- 
lelisiert auf diese Weise die natürliche Fruchtbarkeit 
des Tieres mit der Produktivität der menschlichen 
Kunstfertigkeit.52 Dieser zweifellos provokativen Bild­
erfindung ließen sich andere Beispiele an die Seite 
stellen. So taucht inmitten eines erotischen Zyklus 
des G iu lio  Bonasone aus der Mitte des 16. Jahrhun­
derts, der die Amorosi Diletti degli Dei darstellt, eine 
Darstellung des malerischen Aktes auf: Ein nackter 
Apollo weist die gleichfalls unbekleidete Gestalt der 
Pictura vor einer Staffelei an, was sie zu malen habe, 
während diese mit Pinsel und Farbe seine Idee reali­
siert: Auf der Leinwand erscheint ein Kinderbildnis. 
Das Blatt zeigt derart nicht nur die geläufige Vorstel­
lung von der Genese des malerischen Werks aus dem 
Zusammenwirken von Idee, Bilderfindung, Disegno 
auf der einen Seite und materialer Realisation durch 
das Inkarnat der Farbe auf der anderen.53 Es zeigt zu­
gleich die geschlechterspezifische Zuordnung dieser 
Faktoren, die sich begatten müssen, um ein Werk- 
Kind zu erschaffen, und orientiert sich dabei an den 
zeitgenössischen Theorien der Prokreation, die sich 
noch weithin im Gefolge von Aristoteles’ Schrift Über 
die Zeugung der Geschöpfe bewegen. Ihr zufolge ist 
nun umgekehrt der Zeugungsakt eine Form männ­
licher Poiesis, die mit den Tätigkeiten des Zimmerns, 
Bauens und Zeichnens verglichen wird und das gei­
stige Formprinzip darstellt, das auf den weiblichen 
Stoff einwirkt und in ihm beseeltes Leben erschafft.54 
Die bis in die Details nachweisbare Übereinstim­
mung von Bonasones Bild -  aber auch anderen ver­
gleichbaren Darstellungen -  mit den Zeugungstheo­
rien seiner Zeit belegt, daß die Beziehung von Kunst 
und Prokreation nicht nur metaphorischen Status 
hat, sondern eine im Sinne der Zeit wissenschaftlich 
fundierte Analogie zwischen der Erzeugung von Le­
bewesen und Kunstwerken herstellt.55 Im Gegensatz 
zur bloßen Metapher scheint sie gemeinsame Wirk­
mechanismen in beiden Bereichen zu unterstellen.

Solchen Denkfiguren korrespondiert die gleich -

128



Christian Begemann Gebären

falls bereits auf die Antike zurückgehende Forde­
rung, Kunst habe „ästhetisch den Schein des Lebens 
zu erzeugen“, ja mehr noch: Sie habe „lebendig“ zu 
win.56 Die Folgen dieses Postulats sind so vielfältig 
wie differenziert. Sie reichen von den unterschied­
lichsten Überlegungen zu seiner Realisierung (durch 
Bewegung, Expression, Farbe u. a.) bis in die Theorie 
der Illusion oder die Ästhetik des Tableau vivant und 
kulminieren in den genieästhetischen Vorstellungen 
des Künstlers als eines zweiten Schöpfers, die im Be­
reich der bildenden Künste bereits in der Renais- 
nance anheben. Charakteristischerweise gehen sie mit 
Konjunkturen des Prometheus- und des Pygmalion- 
Mythos einher, aus denen der mit der göttlichen 
Schöpfung konkurrierende und selbst Leben schaf­
fende Künstler sich imaginative Bestätigung ver­
schaffen konnte.57

Die Ausbildung und Durchsetzung der Genie­
ästhetik bietet in mehrfacher Hinsicht reiches An­
schauungsmaterial für die Leistungskraft des Pro- 
kreations-Topos.58 Bei starken Phasenverschiebun­
gen und konzeptuellen Schwankungen in den 
verschiedenen Künsten herrschte bis weit in die Neu­
zeit eine explizite Traditionsbindung von Kunst, die 
der Norm überkommener Regeln folgen sollte und 
daher nur graduell vom Handwerk unterschieden 
war. Das Neue als ästhetische Kategorie oder gar als 
Wertmaßstab spielt hier kaum eine Rolle, denn 
Kunst ist Nachfolge und variierende Wiederholung 
bewährter Muster, die in praecepta und exempla ih­
ren Niederschlag finden. Man kann hier von einem 
genealogischen Paradigma sprechen, denn der Künst­
ler begreift sich als abhängig von normsetzenden 
Autoritäten, Vorläufern, „Vätern“, deren „Geist“ in 
»einer eigenen Kunstzeugung fortlebt und von ihr 
weitergegeben wird. Auf diese Weise wird das kultu­
rell-konventionelle Moment der Regel natural unter­
füttert. Dieser genealogische Traditionsstrang setzt 
»ich in modifizierter Form über den Klassizismus 
und den Historismus bis in die Intertextualitätskon- 
xeptionen unseres Jahrhunderts fort.

Im Rahmen der Genieästhetik wird die Natur 
dann zur grundlegenden und ihrerseits normsetzen­
den Instanz für die Kunst, wie Kants bekannte For­
mulierung in der Kritik der Urteilskraft resümiert: 
«Genie ist die angeborne Gemütsanlage (ingenium), 
durch welche die Natur der Kunst die Regel gibt“.59 
Der hier nur en passant zitierte Geburtstopos nimmt 
andernorts sehr viel dezidiertere, ja nachgerade hy­
bride Dimensionen an. Mit der Durchsetzung der ge­

nieästhetischen Postulate von Innovation und Kunst­
autonomie schneidet sich der Künstler intentional 
von Traditionen und Genealogien gerade ab, rebel­
liert ostentativ gegen die „Väter“ und inszeniert sich 
als Schöpfer in mehrfacher Hinsicht, als Natura na- 
turans. Wie schon der Begriff des „Original-Genies“ 
andeutet, begreift er sich nun selbst als einen Anfang, 
und zwar nicht nur, weil er aus sich selbst qua Natur 
Neues zu schöpfen vorgibt, sondern auch, weil er sich 
selbst hervorbringt. In E d w a r d  Y o u n g s  Programm­
schrift Conjectures on Original Composition von 1759 
etwa heißt es: „Ein Original-Scribent ist [... ] aus sich 
selbst geboren; er ist sein eigener Stamm-Vater“;60 
indem er ein genuines Werk schöpft, erschafft er sich 
auch selbst als Autor. Künstlertum wird gleicherma­
ßen in einem männlichen wie einem weiblichen Sin­
ne imaginiert, als Vater- und Mutterschaft seiner 
selbst. Dasselbe gilt für die Produktion des Werks, 
denn die autopoetischen Genies verleihen „durch ihr 
göttliches Feuer dem Stücke [...] das Leben“ und 
bringen „eine Geburt“ hervor, „die noch nie dagewe­
sen“.61 Kunstwerke erscheinen in diesem Imagina­
tionszusammenhang als Organismen, lebendige We­
sen und „Kinder“ ihres Künstlervaters. Um 1800 sind 
kunsttheoretische Schriften wie Selbstzeugnisse voll 
mit Hinweisen auf Selbstzeugung und Selbstgeburt, 
geistige Zeugungskraft und Gebärfähigkeit, bei G o e ­

t h e ,62 N o v a l i s  („Dichten ist Zeugen“),63 Humboldt, 
Ritter und vielen anderen.

Diese Bildwelt verankert die künstlerische Arbeit 
im Körper, dessen kreatives Vermögen sich immer 
weiter biologisiert und sexualisiert, insofern es nach 
dem Modell der natürlichen Fortpflanzung gedacht 
wird. Der ästhetikgeschichtliche Paradigmenwechsel 
von der Regelpoetik zur Genieästhetik steht dabei in 
engster diskursiver Beziehung zu einem wissen- 
schaftsgeschichdichen Umbruch im Bereich der eben 
entstehenden Biologie als einer neuartigen „Lebens­
lehre“.64 Im 18. Jahrhundert konkurrieren verschie­
dene genetische Theorien, die sowohl den Akt der 
Zeugung als auch den Vorgang der Entwicklung des 
Lebewesens in unterschiedlicher Weise darstellen, 
insbesondere die Präformationslehre und die schließ­
lich siegreiche Epigenesistheorie.65 Unverkennbar 
korrespondiert die ältere, genealogische Poetiktradi­
tion der Theorie der Präformation, die behauptet, 
daß „die Keime für alle Lebewesen seit Anbeginn der 
Schöpfung vorgeformt sind“.66 Die Epigenesistheorie 
geht demgegenüber nicht von einer bloßen Ausfal­
tung von im Keim schon präformierten Teilen aus,
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sondern von einem Prozeß sukzessiver Entstehung 
und permanenter Neubildung in der Ontogenese. 
Zur Erklärung dieses Vorgangs wird eine besondere 
Kraft angenommen, die über seinen ordnungsgemä­
ßen organischen Verlauf wacht, die Lebenskraft.67 
Auch die Genieästhetik gehört mit ihrer Vorstellung 
künstlerischer Selbsterzeugung, ihrer Wendung gegen 
die Präformation von Formen und Inhalten durch die 
Tradition sowie ihrem Pathos des Neuen und seiner 
kreativen Entwicklung in diesen Diskussionshori­
zont. Sie teilt mit der Epigenesistheorie diskursive 
Grundstrukturen68 und positioniert die Lebenskraft 
im Ursprung auch der Kunst.

Wie schon in der Renaissance wächst der Rede von 
Kunstzeugung und Kunstgeburt aus diesem Bezugs­
rahmen eine Art realer Basis zu. Es verwundert daher 
wenig, wenn man in Beschreibungen des ästheti­
schen Schaffensakts um 1800 neuerlich eine deut­
liche Sexualisierung beobachtet, die offenkundig 
mehr sein will als eine Metapher, zugleich aber den 
Sexus in einem spezifischen Sinn verschiebt. Parallel 
zum Begriff der Lebenskraft taucht im späten 
18. Jahrhundert das auf, was dann seit S ig m u n d  

F r e u d  als Theorie der Sublimierung bekannt ist. Der 
Mediziner C h r i s t o p h  W i l h e l m  H u f e l a n d  ist 
einer der ersten, der -  durchaus in der Tradition anti­
ker Theorien der Verausgabung69 -  die natürliche 
wie die künstlerische Produktivität aus demselben 
Grund, der „Lebenskraft“, hervorgehen läßt. Das je­
dem Menschen zugemessene Quantum an biologi­
scher Energie kann demnach sexuell verausgabt oder, 
dem Triebziel entfremdet und umgelenkt, in die Pro­
duktion „höherer“ Kulturleistungen investiert wer­
den.70 Das Geistige erweist sich dabei als ein Derivat 
des Physischen, das es doch zugleich auch über­
schreiten will. Das hebt den metaphorischen Status 
der Rede von geistiger Zeugung und Geburt nicht 
prinzipiell auf, zeigt aber Geistiges und Körperliches 
als Manifestationen desselben vitalen Grundes, so 
daß es zwischen Bildspender und Bildempfänger fak­
tische Beziehungen gibt -  insofern wäre hier eher 
von einer Metonymie zu sprechen. So ergibt sich die 
signifikante Doppelkonstellation einer Analogie, ja 
geradezu einer Identität wie einer Konkurrenz von 
Sexualität und Kunst.

Genau dieses Produktionsszenario setzt die Litera­
tur seit der Goethezeit narrativ, dramatisch oder ly­
risch in Szene. In den Künsdertexten zwischen dem 
späten 18. und dem 20. Jahrhundert gehört zumeist 
die Liebe des Künstlers zu einer Frau zu den Voraus­

setzungen der Kunstproduktion.71 Der Topos findet 
sich -  um nur einige prominente Namen zu nennen
-  bei Goethe, bei den Romantikern, bei Richard 
Wagner, Thomas Mann und M usil bis hin zu Bo­
tho Strauss. Auch im Kino der 1990er Jahre läßt 
sich eine besondere Konjunktur dieses Topos’ beob­
achten. Die Texte nehmen dabei eine vom Orpheus 
mythos über den Minnesang zum Petrarkismus rei­
chende Traditionslinie auf. Die Liebe inspiriert die 
schöpferische Arbeit, bringt sie in Gang, darf aber 
nicht in einem körperlichen Sinn erfüllt werden, weil 
dann der kreative Impuls erlöschen würde. In diesem 
affektökonomischen Szenario erfüllt die Frau zwei 
Funktionen. Zum einen übernimmt sie die Aufgabe 
einer säkularisierten und biologisierten, in den zwi­
schenmenschlichen Bereich versetzten Muse. Vor 
dem Hintergrund der angedeuteten realen Beziehun­
gen von Kunstschöpfung und Sexualität besteht die 
von ihr ausgehende Inspiration nicht zuletzt darin, 
daß sie den männlichen Liebesaffekt entzündet, denn 
die „Lebenskraft“, Triebkraft auch der Kunst, muß 
durch ein Objekt in Aktivität gesetzt werden. Zum 
anderen wird der kreative Prozeß hier als ein ver­
schobenes Abbild der bürgerlichen Kleinfamilie mit 
ihrer Trias von Mann, Frau und Kind phantasiert, 
wobei der männliche Künsder zugleich als Erzeuger 
und Gebärer seines Werk-Kindes erscheint. Die Frau 
dient dabei offenbar als Urbild natürlicher Schöp 
füngskraft, zu der sich die künstlerische Produktivi­
tät in Parallele setzt. Der schaffende Mann trägt ne­
ben seinen männlichen (zeugenden) auch mütter- 
lich-gebärende Züge, die offenbar im Akt einer 
gynocolonization,12 einer symbolischen Enteignung 
biologischer Produktivität, auf ihn übergehen.

Mit der Übernahme der gebärenden Funktion der 
Mutter durch den Mann, aber auch mit der Transfor­
mation des Eros im Dienste der Kunst breitet sich die 
Ostentation eines kulturell produktiven männlichen 
Körpers aus, dem ein spezifischer Eros eignet. Löst 
die Liebe zu einer Frau den kreativen Prozeß aus, so 
verschiebt sich ihr Ziel in der Folge von der Frau aufs 
Werk selbst. In Goethes Römischen Elegien beispiels­
weise, einem locus classicus dieser Konstellation, wird 
ein Eros in Szene gesetzt, der, von der Geliebten an­
gestoßen, bald schon das Register wechselt: ein Be­
gehren weniger nach der Frau als nach dem Werk, 
nach poetischer Realisation der genetischen Kraft 
und der davon ausgehenden Befriedigung. Es han­
delt sich um eine selbstgenügsame Kunst- und Auto- 
erotik, die zirkulär und narzißtisch strukturiert ist
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Und im Kunstwerk gespeichert bleibt.73 Wie sehr des- 
*en Strukturen selbst erotisiert werden, zeigen etwa 
die Wagnerschen Meistersinger oder K a r l  K r a u s ’ 

ipracherotische Theorie des Reims.
Eine besonders exponierte, weil buchstäblich radi­

kale Position in der Geschichte der ästhetischen To- 
pik des Gebärens nimmt Friedrich Nietzsche mit der 
Geburt der Tragödie aus dem Geist der Musik von 
1872 ein. Auch hier wäre die titelgebende Geburt als 
Metapher nur unzureichend begriffen und eher als 
fine Metonymie zu fassen. Die Kunstproduktion 
nämlich und die historische Kunstentwicklung, ja die 
Entwicklung der gesamten Kultur basieren auf einem 
triebhaften Untergrund, der eine klare vitale Funk­
tion erfüllt. Die „Fortentwickelung der Kunst“ 
knüpft Nietzsche „an die Duplicität des Apollinischen 
und des Dionysischen“, die mit der „Zweiheit der Ge- 
»chlechter“ analogisiert wird, deren Verhältnis Nietz­
sche als einen prinzipiellen und nur gelegentlich be­
friedeten Antagonismus betrachtet. Sie reizen sich 
„gegenseitig zu immer neuen kräftigeren Gebur­
ten [...]; bis sie endlich [... ] mit einander gepaart er­
scheinen und in dieser Paarung zuletzt das ebenso 
dionysische als apollinische Kunstwerk der attischen 
Tragödie erzeugen“.74 Das Zitat belegt, wie dezidiert 
Nietzsche die Relation des Apollinischen und Diony­
sischen in den biologischen Termini von Paarung, 
Zeugung und Geburt denkt, es belegt aber auch, daß 
es ihm kaum auf den qualitativen Unterschied zwi­
schen diesen Vorgängen anzukommen scheint, die 
daher eher als Indikatoren biologischer Abläufe 
überhaupt zu gelten haben. Mit der geschlechtlichen 
Kodierung zielt Nietzsche auf die fundamentale 
Funktion dieser beiden Kräfte für die Erhaltung des 
Lebens selbst. Es handelt sich um „Triebe“, doch wer­
den diese nicht als anthropologische Ausstattung 
dem Menschen zugeschrieben, sondern sind „Kunst­
triebe der Natur“ selbst.75 In seiner „tragischen“ Ent­
zweiungsstruktur kann das Leben seine Entzwei­
ungsprodukte, die Individuen, nur dadurch zum 
Weiterleben motivieren, daß es sie quasi triebhaft zur 
Produktion von Kunst bewegt. Diese verklärt als 
apollinische Plastik oder Wörtkunst das Leben sinn­
gebend im schönen Schein oder spendet als dionysi­
sche Musik angesichts von Leiden und Tod den „me­
taphysischen Trost“ einer Rückkehr in den Seins­
grund des „Ur-Einen“, des Lebens. Die Kunst leistet 
so die ästhetische Rechtfertigung des Daseins76 und 
wird derart an die Mechanismen vitaler Selbsterhal­
tung angekoppelt, denn allein mit ihren Mitteln

kann sich das Leben durch die Individuen hindurch 
perpetuieren. Die „Geburten“ der Kunst sind daher 
immer auch Geburten neuer Lebensmöglichkeit und 
neuen Lebens.

Nietzsches beispiellose Hochwertung der Kunst 
und seine ebenso neuartige „Ontologisierung der 
Prokreation“77 wirken in der literarischen Rezeption 
um und nach 1900 weiter und verbinden sich dort 
mit den neuen naturphilosophischen, biologischen 
und physiologischen Paradigmen wie Darwinismus, 
Monismus, Vitalismus.78 In diesen Denkhorizonten 
ist zumeist auch der Zeugungs- und Geburtstopos 
angesiedelt, der zwischen Stefan Georges artisti­
scher Kunstzeugung im Algabal, Arno H olz“ kosmi­
schem Weltzeugungsphantasma in der zweiten Fas­
sung des Phantasus, Robert Musils Genese des 
Künstlers im Törleß oder Thomas Manns Nietzsche- 
Variation Tod in Venedig, einem Schlüsseltext für die 
Thematik,79 die unterschiedlichsten Ausprägungen 
annehmen kann. Wird auf der einen Seite die genie- 
zeitliche Vorstellung von Selbstzeugung und Selbst­
geburt des Künstlers im Rahmen von vererbungs­
biologischen Forschungen (Ernst H aeckel u. a.) 
und Konzepten eines kulturellen Gedächtnisses ob­
solet, so macht man im Kontext der neuen Theorien 
der Geschlechtsübergänge und der Bisexualität (ne­
ben Freud Wilhelm Fliess und Otto Weininger) 
ernst mit einer Implikation, die immer schon in der 
Rede von der Geburt von Kunst angelegt war, näm­
lich der Verweiblichung des künstlerischen Schaf­
fens, ja der gesamten Kultur.80 „Ist der Künstler 
überhaupt ein Mann?“, fragt beispielsweise Thomas 
Manns Tonio Kröger,81 und bilanziert damit die 
Tendenz der Decadence-Literatur, den Künstler als 
kränklichen Neurastheniker mit changierender Ge­
schlechtlichkeit zu zeichnen, dessen ästhetische Ver­
feinerung gerade aus Lebensferne und invertierter 
Zeugungskraft resultiere.

Will man ganz im groben zwei Auffälligkeiten im 
Gebrauch des Prokreationstopos festhalten, die sich 
aus diesen Zusammenhängen durch das gesamte 
20. Jahrhundert hindurchziehen, so wäre zunächst 
eine autoerotische Wendung hervorzuheben, die sich 
gleichfalls schon in der Literatur um 1800 angedeutet 
hatte -  woran sich sehen läßt, wie sehr die Geschichte 
der Metapher immer auch eine ihrer Neuakzentuie­
rungen und Umbesetzungen ist. Keineswegs ver­
schwindet die Plausibilisierung von Kunstprodukti­
on in den tradierten Vorstellungen von Zeugung und 
Geburt, doch werden diese in Literatur und bilden­
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der Kunst in eine narzißtische Autoerotik des Künst­
lers zurückübersetzt, die mit den seit dem späten 
18. Jahrhundert und insbesondere dann seit Nietz­
sche und Freud kurrenten Sublimierungstheorien 
einhergehen können, aber nicht müssen.82 Zum an­
deren ist -  etwa seit Robert Musils Frühwerk oder 
H e r m a n n  B r o c h s  Der Tod des Vergil -  ein Trend zur 
Selbstreflexivität der Metaphorik zu beobachten, die 
nicht nur intertextuell auf andere Verwendungswei­
sen Bezug nimmt, sondern zunehmend ihren an­
thropologischen, historischen und kulturtheoreti­
schen Status mitartikuliert. Gemeint ist damit nicht 
so sehr der Beginn einer theoretischen Analyse der 
Metaphorik selbst, wie man ihn etwa in W a lte r  
Benjamins Denkbild Nach der Vollendung ansetzen 
könnte.83 Es sind vielmehr gerade die verschiedenen 
Künste selbst, in denen Experimentalkonstellationen 
aufgebaut werden, um die Leistungsfähigkeit der 
Metapher durchzuspielen und auf den Prüfstand zu 
stellen. Als Filmregisseur wie als bildender Künstler 
ist es P e te r  Greenaway, der virtuos und mit gerade­
zu enzyklopädischem Anspruch das Spiel betreibt, 
tradierte Denkformen zu bilanzieren und „durchzu­
arbeiten“.84 Bei aller reflexiven Distanz gibt es nach 
wie vor eine hohe Präsenz der alten Metaphernbe­
stände und offensichtlich eine ungebrochene Not­
wendigkeit, künstlerische und kulturelle Prozesse in 
ihnen zu imaginieren. Der aktuelle Aufstieg der „Le­
benswissenschaften“ läßt vermuten, daß die Ge­
schichte der prokreativen Metaphorik noch lange 
nicht an ihr Ende gekommen ist.
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