Aurora

Jahrbuch der Eichendorff-Gesellschaft
Band 65

2005

Herausgegeben von
Jurgen Daiber, Eckhard Grunewald,
Gunnar Och und Ursula Regener

Sonderdruck

ISBN 13: 978-3-484-33065-8
ISBN 10: 3-484-33065-1

Max Niemeyer Verlag
Tibingen



Inhalt

Christian Begemann

Eichendorffs Intertextualitdten . ............ i,

Gunnar Och

Verklirungen auf dem Hesperus. Eichendorffs Jean Paul-Lektiren .. ..

Markus Winkler
Romantische Lyrik und klassische Mythologie.

Uberlegungen zu Gedichten von Eichendorffund Nerval ...........

Dieter Heimbicke!
Eichendortf mit Kleist. Das Schloff Diirande als Dichtung

umgestlirzter Ordnung ... ... .

Judith Purver, Ernst Kieh!
Samuel Taylor Coleridge und Joseph von Eichendorff: ihre Wanderungen
in den Harz nebst Reflexionen zur Interdependenz der englischen und

deutschen Romantik .. ... o i e

Peter Philipp Ried!
Die ,,wahrhafte Tragodie der neuen Zeit!®. Romantische Faust-Lektiiren

Sabine Doering
Schiffbruch vor der ewigen Mauer. Sinnlichkeit und Erkenntnis

in Adelbert von Chamissos Faust. Ein Versuch ... ....... .. ... .....

Mathias Mayer

Mystik in der Lyrik Morikes — ein interkonfessionelles Phinomen? R

Marco Puschner
Judische Aufklirung und Politische Romantik: Konstruktionen nationaler

Identitit bei Saul Ascher und Ernst Moritz Arndt ... ... o o

Barbara Hahn

Liebesgeschichten im Salon  .......... .. ... ... ... .. ... .. ....

25

43

65

83

107

127

143

157

175



Christian Begemann

Eichendorffs Intertextualititen

1

»[W]ir alle sind, was wir gelesen” — in einer Weise, an der jeder moderne Diskursanalytiker
seine Freude haben muss, definiert dieser Vers aus Eichendorffs spitem fragmentarischen
Bilderbuch ans meiner Jugend das Subjekt als Summe von Lektiireerfahrungen, als Schnittpunkt
von Diskursen, die durch es hindurch laufen.! ,\Wir alle® — das meint aber gerade auch die
Dichter. Und in det Tat artikuliert dieser Satz so deutlich wie kaum ein anderer ein zentrales
poetologisches Prinzip des Autors Eichendotff. In deutlicher Wendung gegen die durchaus
auch von ihm selbst genihrte Vorstellung einer Unmittelbarkeit der Dichtung, die als spon-
tanes Hreignis aus dem Inneren quelle, macht Eichendotff hier deutlich, dass Poesie aus
anderer Poesie entsteht, dass Buicher auf Biicher reagieren und dass das einzelne Werk Teil
eines Netzwerks anderer Texte ist. Diese markieren nicht nur den literarischen, histotischen
und kognitiven Ort, an dem das Schreiben sich vorfindet und tiberhaupt erst anheben kann,
sie schreiben auch gleichsam am einzelnen Text selbst mit, insofern sie als Inspirationsquel-
le, als Spender von Stoffen, Motiven, Ideen oder Strukturen, als Anspielung oder Zitat
konstitutiven Anteil an ihm haben.

Was das heil3t, lisst sich in Fichendorffs Werk von Anfang an beobachten. Die Zanberei
im Herbste etwa, nach neueren Erkenntnissen wohl Ende 1814 entstanden,? ist bekanntlich
ein Potpourti der frithen Kunstmirchen Ludwig Tiecks und besonders seiner Erzihlung Der
getrewe Eckart und der Tannenhéuser, die ihrerseits ein hochst eigenwilliger Zusammenschnitt
unterschiedlichster Ubetlieferungen ist. Eichendorff haust sich in diesem Text ein, iibet-
schreibt ihn, arrangiert ihn um und beginnt derart seine schriftstellerische Produktion mit
der Variation vorgefundenen Materials, das selbst schon zahlreichen Bearbeitungen ausge-
setzt war. Hs steht jedermann frei, dieses Experiment fiir misslungen zu halten. Richendorff
selbst scheint dieser Meinung gewesen zu sein, denn er hat den Text zu seinen Lebzeiten
nicht veroffentlicht. Das heiBlt aber keineswegs, dass damit auch das poetische Prinzip in
Frage gestellt wiirde, nach dem er hier arbeitet, ein Prinzip der Intertextualitit, dem Eichen-
dorff vielmehr sein Leben lang treu bleiben wird. Nicht nur praktiziert er es in extenso

1 Joseph von Eichendotff: Werke in sechs Binden. Hg. von Wolfgang Frithwald, Brigitte Schillbach und
Hartwig Schultz. Frankfurt am Main 1985ff. Hier Bd. 5. S. 378. Weitere Nachweise von Eichendorff-
Zitaten im Folgenden nach dieser Ausgabe mit Band- und Seitenzahl im Text. Abnung und Gegemwart wird
iiberdies mit der Sigle AG bezeichnet.

2 So entgegen der ilteren Forschung Renate Moering: Wann entstand Eichendorffs ,Zanberei im Herbste? In:
Jabrbuch des Freien Dentschen Hochstifts 2003. S. 123-133.
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2 Christian Begemann

weitet, er begrindet und rechtfertigt es auch ausdriicklich, und zwar gleich aus mehreren
Blickwinkeln.

An das Frithwerk und seine Pritexte kntipft sich tberdies eine Kette permanent wieder-
kehrender Motive, Szenen und Strukturen, die sich durch nahezu alle Werke Eichendorffs
zieht. Literatisch beginnt hier der obsessiv ausgeschriebene Komplex um die Lockungen der
Frau Venus und ihre Abweht, die Marmotbilder, Spielminner nebst Sirenen, Waldhérnern
und allem, was zu diesem Setting gehort. Das zeigt, dass Eichendortffs intertextueller Zugriff
sich nicht mehr nur auf fremde Texte tichtet, sondern zunehmend auch auf die eigenen. Die
immer wieder an Eichendotffs Werken bemerkte Formelhaftigkeit ldsst sich zu einem guten
Teil als Praxis des Selbstzitats beschreiben, eine Praxis, die sich nicht in leerer Wiedetholung
des Gleichen erschopft, sondern vielfiltige funktionale Differenzierungen aufweist. Wenn
hier mit einem vielleicht etwas ungewohnlichen Plural von ,,Eichendorffs Intertextualititen®
die Rede sein soll, dann muss der Blick daher ebenso sehr auf den poetologisch konstituti-
ven Rekurs auf die eigenen wie auf fremde Texte fallen und dabei wiederum unterschiedli-
che Konzepte und Praktiken unterscheiden.

Eichendotffs Erstlingsroman Ahnung und Gegenwart, 1815 erschienen, affirmiert diese Po-
sitionen in mehtfacher Hinsicht, theoretisch wie praktisch. Seit Loebens Lektiire und brief-
licher Wiirdigung des noch ungedruckten Romans (AG, II, 620f, 631) hat man dessen
intertextuellen Charakter bemerkt, aber vor allem in der Kategorie des Einflusses und des
Quellenbezugs beschrieben. Die Forschung hat eingehend nachgewiesen, welche literari-
schen Texte in Fichendorffs Buch nicht nur zitiert, sondern auch Struktur bildend wirksam
werden: Goethes Lebrjabre, Tiecks Sternbald, Dorothea Schlegels Florentin, Arnims Grifin
Dolores, Brentanos Godwi — und so konnte man noch lange fortfahren. Es soll hier aber
weniger um den Aufweis von ,Quellen‘ gehen als um das zugrunde liegende Prinzip. Und
auch davon spricht der Roman ausdriicklich. Mit Blick auf Friedrichs Kindheitslektiiren
duBert der Erzahler die folgenden auktorialen Sitze:

Und das sind die rechten Leser, die mit und iiber dem Buche dichten. Denn kein Dichter gibt einen fer-
tigen Himmel; er stellt nur die Himmelsleiter auf von der schénen Erde. Wer, zu trige und unlustig,
nicht den Mut verspiirt, die goldenen, losen Sprossen zu besteigen, dem bleibt der geheimnisvolle Buch-
stabe ewig tot, und er tite besset, zu graben oder zu pfligen, als so mit unniitzem Lesen miiig zu geh’n.
(AG, 11, 156)

Das Kunstwetk also erffnet lediglich einen Raum, einen Imaginationsraum, der sich von der
Erde zum Himmel erstreckt, ohne dass es diesen konkretisiere. Er bleibt das Andere der
irdischen Gegenwart, bleibt Gegenstand der bloen Ahnung, und man sollte das beherzi-
gen, wenn man Eichendotffs Himmel auf den Spuren seiner spiten Werke allzu eilig mit
den Inhalten katholischer Orthodoxie filllen will. Die Himmelsleiter ist jenes Medium, das
es etlaubt, iiber die Gegenwatt hinaus in den offenen Raum der Ahnung zu steigen, und
unschwer etkennt man in ihr eine Metapher fiir das Buch selbst, eine poetologische Zent-
ralmetapher des Romans, die zwischen den Polen der Titel gebenden Opposition vermittelt.
Dem Konzept des offenen Kunstwerks entspricht die Forderung einer produktiven Rezep-
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tion, wie sie bereits von Novalis mehrfach artikuliert worden ist.> Es ist dem Leser aufgetra-
gen, durch seine Imagination die Arbeit des Dichters zu komplettieren. Was zunichst ledig-
lich auf den rezeptiven Aspekt zu zielen scheint, enthiillt sich aber zugleich als eine intertex-
tuelle Produktionstheorie. Denn nicht nur ist Lesen Dichten, umgekehtt basiert damit das
Dichten, von dem hier die Rede ist, auf einem Lesen. Dichten ist das Weiterdichten eines
vorgefundenen poetischen Textes. Und tatsichlich tut Eichendorff selbst nichts anderes als
mit und tber den Buchern anderer Leute zu dichten. Schon in der hier skizzierten Konstel-
lation ist nahezu alles etlesen. Das beginnt mit der Titelopposition von Ahnung und Ge-
genwart, die — auf dem Umweg iiber Dorothea Schlegel — ebenso aus Novalis’ Blithenstanb-
Fragmenten wie aus Jean Pauls Tizan entlehnt sein kann,* und das geht weiter mit dem Bild
der Himmelsleiter, das die Jakobsleiter aus dem etsten Buch Moses meint und in der Ro-
mantik eine bemerkenswerte Konjunktur etlebt (1. Mos. 28, 12f). Dass dieses Bild in
E.T.A. Hoffmanns Theorie des Mirchens im 1820 erschienenen 3. Band det Serapions-Briider
gleichfalls eine entschieden poetologische Wendung etfahrt,” diitfte bereits im Bereich det
Rezeption Eichendorffs liegen, aber schon dieser selbst findet Himmelsleitern in reicher
Fille vor, beispielsweise in Arnims Grifin Dolores,® die er in Abnung und Gegenwart via Titel-
nennung (AG, II, 203f.) und Zitat reichlich heranzieht.

Wie wichtig Eichendorff dieser Gedanke wat, zeigt sich daran, dass et in der Folge eine
ganze Reihe von Selbstzitaten anfithrt. Die eben zitierte Stelle kehrt mit getingen Vatianten
in Eichendorffs spiten literaturhistotischen Schriften wieder, in denen er die romantische
Poesie, und damit indirekt auch sich selbst und sein Werk, historisch zu verorten suchte.
Zunichst finden wir unseren Text 1846 in Zur Geschichte der newern romantischen Poesie in
Dentschland wieder (V1, 44£), von wo er wortlich in die Arbeit Uber die ethische und religiise
Bedentung der neneren romantischen Poesie in Deutschland von 1847 und schlieBlich in die Geschichte

3 ,,Der wahre Leser mu3 der erweiterte Autor seyn. Er ist die hohere Instanz, die die Sache von der nie-
dern Instanz schon vorgearbeitet erhalt.” (Novalis: Vermischte Bemerkungen. In: Ders.: Schriften. Hg. von
Paul Kluckhohn und Richard Samuel. Bd. 2. Darmstadt 1981. hier S. 470.) ,,Der Leser setzt den Accent
willkiihrlich — er macht eigentlich aus einem Buche, was er will. [...] Es giebt kein aljgemeingeltendes Lesen,
im gewohnlichen Sinn. Lesen ist eine freye Operaton. Wie ich und was ich lesen soll, kann mir keiner
vorschreiben. (Ders.: Teplitzer Fragmente. Ebd. S. 609.)

4 Novalis: Sehrifen. Bd. 2 (wie Anm. 3). S. 461 (109. Fragment); Jean Paul: Tétan. In: Ders.: Werke in swilf
Binden. Hg. von Norbert Miller. Miinchen/Wien 1975. Bd. 6. S. 717.

5 E.T.A. Hoffmann: Dse Serapions-Briider. In: Dexs.: Scimtliche Werke in sechs Bénden. Mit einem Nachwort von
Walter Miiller-Seidel und Anmerkungen von Wulf Segebrecht. Miinchen 1976. Bd. 3. S. 599.

6 Achim von Arnim: Armus, Reichtum, Schuld und BufSe der Griifin Dolores. In: Dets.: Werke in sechs Bdnden.
Bd. 1. Hg. von Paul Michael Liitzeler. Frankfurt am Main 1989. S. 154, 238; Vgl. auch Des Knaben Wun-
derhorn. Alte dentsche Lieder gesammelt von L. A. v. Arnim und Clemens Brentano. Heidelberg 1819. ND
Meersburg 1928. Bd. 1. S. 462: ,,Es wird uns, die wir vielleicht eine Volkspoesie erhalten, in dem Durch-
dringen unserer Tage, es wird uns anstimmend seyn, ihre noch iibrigen lebenden Téne aufzusuchen, sie
kémmt immer nur auf dieser einen ewigen Himmelsleiter herunter, die Zeiten sind darin feste Sprossen,
auf denen Regenbogen=Engel niedersteigen, sie griien versdhnend alle Gegensitzler unsrer Tage und
heilen den groBen Rif} der Welt [...]«
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der poetischen Literatur Dentschlands einwandert, die 1857, in Eichendotffs Todesjahr, erschien
— jeweils signifikanterweise im Abschnitt tiber Achim von Arnim.” Lange vor Beginn des
Computerzeitalters hat Eichendorff die Arbeit mit fertigen Textbausteinen praktiziert. So
zeigt schon diese grobe Skizze, dass Eichendorff selbst der Weisung seines Romanerzihlers
folgt, wie umgekehrt dieser sich bemiiBigt fithlt zu explizieren, was das von ihm erzihlte
Buch immer schon tut.

Abnung und Gegenwart ist ein poetologischer Text, in dem auch sonst ausgiebig iiber Dich-
tung, ihre Beschaffenheit und Zwecke risoniert wird und in dem so gut wie jede Figur dich-
tet und singt. Aber nicht nur das: Er arrangiert die von seinen Figuren vertretenen Positio-
nen tberdies zu einem poetologischen Feld, das seinerseits dezidiert intertextuelle Ziige
tragt, weil es in seinen einzelnen Figuren meht oder weniger den gesamten Diskurs iiber
Dichtung der vorangegangenen Jahrzehnte reprisentiert und resumiert. Eichendorff zitiert
und vertritt damit zugleich noch einmal das frihromantische Programm einer ,, Transzen-
dentalpoesie®, einer ,,Poesie der Poesie®, die sich und ihre Moglichkeitsbedingungen selbst
zum Gegenstand hat, er erweist sich aber auch schon als der Literarhistoriker, als der er sich
spiter betitigen wird, der sichtet, sortiert, lokalisiert und eine Art historischer Topographie
von Positionen anlegt. Signifikanterweise gehort dabei die Idee der Intertextualitit selbst
zum frihromantischen Gedankengut, erscheint bei Eichendorff mithin ihrerseits schon als
Zitat, wenn sie formuliert und praktiziert wird. In den Ideen und dem Abschiuf§ des Lessing-
Aufsatzes von 1801 formuliert Friedrich Schlegel die Idee einer Totalitit der romantischen
Literatur, die als umfassendes, zu einem ,,absoluten Buch® sich erginzendes Textnetz zu
denken ist, und das musste auch als Aufforderung an die poetische Praxis aufgefasst wer-
den.

Alle klassischen Gedichte der Alten hingen zusammen, unzertrennlich, bilden ein otganisches Ganzes,
sind richtig angesehen nur Ein Gedicht, das einzige in welchem die Dichtkunst selbst vollkommen er-
scheint. Auf eine dhnliche Weise sollen in der vollkommnen Literatur alle Biicher nur Ein Buch sein, und
in einem solchen ewig werdenden Buche wird das Evangelium der Menschheit und der Bildung offen-
bart werden.®

7 Sie hat in den beiden letzteren Schriften den Wortlaut: ,,Kein Dichter gibt einen fertigen Himmel; er
stellt nur die Himmelsleiter auf von der schonen Erde. Wer, zu trige und unlustig, nicht den Mut ver-
sprt, die losen, goldenen Sprossen zu besteigen, dem bleibt der geheimnisvolle Buchstabe doch ewig
tot, und ein Leser, der nicht selber mit und tiber dem Buche nachzudichten vermag, tite besser, an ein
16bliches Handwerk zu gehn, als so mit miiigem Lesen seine Zeit zu verderben® (VI, 136).

8 Friedrich Schlegel: Ideen. In: Ders: Kritische Schriften und Fragmente. Studienansgabe in sechs Binden. Hg. von
Ernst Behler und Hans Eichner. Paderborn/Miinchen/Wien/Zirich 1988. Bd. 2. S.229. Vgl. auch
Abschinf§ des Lessing-Anfsatzes. Ebd. S. 263: ,Das Wesen der hohern Kunst und Form besteht in der Begre-
hung anfs Gangze. [...] Darum sind alle Werke Ein Wetk, alle Kiinste Eine Kunst, alle Gedichte Ein Ge-
dicht. Denn alle wollen ja dasselbe, das tiberall Eine und zwar in seiner ungeteilten Einheit. Aber eben
darum will auch jedes Glied in diesem héchsten Gebiet des menschlichen Geistes zugleich das Ganze

«

semn .
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Ist Ahnung und Gegenwart also ein Text aus Texten und ein Text tiber Texte, so kann auch der
andere Strang, den ich hier prononcieren will, kaum ausbleiben, der der Selbstzitation. 44-
nung und Gegemwart wird zum Wiedergiinger, seine Strukturen, seine Figuren und ihre Positi-
onen kehren rund zwei Jahrzehnte spiter in Dichter und ibre Gesellen zuriick, wo mit einigen
Rickungen und Revisionen aus Friedrich der Graf Viktor, aus Leontin Lothario, aus Faber
Dryander und aus der Grifin Romana die Grifin Juanna geworden sind. Und die etwa
gleichzeitige poetisch-parodistische Allegorie V7e/ Léirmen um Nichts treibt das Spiel noch
weiter, denn hier brechen unsere alten Bekannten dann iiberhaupt nur noch in Gestalt aus-
driicklicher, selbstironischer Zitate durch die Kulissen der Fiktion:

Hier wandte sich der Fremde mit der Guitarre herum, Prinz Romano blieb in héchster Uberraschung
wie eingewurzelt stehen. | ,,Mein Gottl“ rief er, ,Graf Leontin — aus »Ahnung und Gegenwart“l“ — | Ist
gleich an der Guitarre zu erkennen®, fiel ihm der Dicke in’s Wort; ,,er kann nicht wohl gespeist zu haben
sagen, ohne einen Griff in die Saiten dazu. — ,,Der Dichter Faber, sagte Leontin, den Dicken prisentie-
rend, ,,noch immer der Alte [...]* (I1I, 16)

Und natirlich haben die Herren auch die unvermeidliche Himmelsleiter im Gepick: ,,ich
trage®, sagt Faber, ,,die rechte Himmelsleiter allezeit bei mir, die leg ich an gerade in die
Luft, wo mir’s beliebt, und auf der klettre ich fixer hinan, als ihr Alle zusammen!* Das Zitat,
das genau besehen selbst schon ein , zitiertes Zitat* (Smirnov), ein ,,Zitatzitat“ (Lachmann)
ist, witd, einvetleibt und anverwandelt, zum Selbstzitat, das in spiteren Texten erneut zi-
tiert wird.

Es ist dieser Zusammenhang von Poetologie und Intertextualitit im doppelten Sinne von
Fremd- und Selbstzitat, dem ich im Folgenden vor allem anhand von Abnung und Gegenwart
nachgehen will, wobei ich als Poetologie nicht nur die explizit vertretenen Positionen ver-
stehen will, sondern auch die poetischen Verfahren des Romans selbst einbeziche.

II

Die poetologische Begriindung von Intertextualitit also, so meine These, findet in einem
selbst intertextuellen Arrangement poetischer und poetologischer Positionen statt. Bezeich-
nenderweise erfolgt sie daher auch aus mehreren Richtungen und nimmt die Gestalt untet-
schiedlicher Konzepte an. Neben dem Erzihler, der das Lesen als ein Dichten und das
Dichten als ein Lesen betrachtet und damit eine sozusagen produktiv-rezeptiv-produktive
Kontinuitit poetischer Texte behauptet, ist zunichst vor allem eine Art Urszene der Inter-
textualitit von Bedeutung, die Friedrich und Leontin ins Spiel bringen. Faber gegeniiber
bemerkt Leontin:

9 Igor Smitnov: Das gitierte Zitat. In: Wolf Schmid, Wolf-Dieter Stempel (Hgg.): Dialog der Texte. Hamburger
Kolloguinm gur Intertextualitiit. Wien 1983. S. 273-290,
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Das Leben aber [...] mit seinen bunten Bildern, verhilt sich zum Dichter, wie ein uniibersehbar weitliu-
figes Hyerogliphenbuch von einer unbekannten, lange untergegangenen Ursprache zum Leser. Da sitzen
von Ewigkeit zu Ewigkeit die redlichsten, gutmitigsten Weltnarren, die Dichter, und lesen und lesen.
Aber die alten, wunderbaren Worte der Zeichen sind unbekannt und der Wind weht die Blitter des gro-
Ben Buches so schnell und verwortren durcheinander, dal3 einem die Augen ibergeh’n. (AG, 11, 81)

Angespielt wird hier auf die frithromantischen Naturspekulationen, wie wir sie bei Schelling,
Novalis, Friedrich Schlegel, Gotthilf Heinrich Schubert und vielen anderen finden. Uber
den hiufigen Rekurs auf die hermetische Tradition und insbesondere auf Paracelsus’ Signa-
turenlehre hinaus kniipfen sie an den alten Topos vom Buch der Natur an, das dem ge-
schriebenen Buch der Offenbarung, det Bibel, an die Seite trete.)® Det mit det neuzeitlichen
Naturwissenschaft aufkommende Zweifel an der Lesbarkeit dieses Buchs!! verschirft sich
in der romantischen Rede von der Hieroglyphik der Natur, deren Sinn dunkel und vetbot-
gen sei und daher der Auslegung bedurftig.!* Dass darin die Aufgabe des Dichters liege, ist

10

Vgl. dazu Ernst Robert Curtius: Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter. 2., durchgesehene Aufl.
Bern 1954. S. 323ff.; Erich Rothacker: Das ,Buch der Natur'. Materialien nnd Grandsétliches ur Metaphernge-
schichte. Bonn 1979; Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt am Main 1981; Hartmut Bohme:
Denn nichts ist obne Zeichen. Die Sprache der Natur: Unwiederbringlich? In: Ders.: Natur und Subjekt. Frankfurt
am Main 1988. S. 38—66; mit Bezug auf Fichendorff: Alexander von Bormann: Nazura loquitnr. Naturpoesie
und emblematische Formel bei Joseph von Eichendorfl. Tiibingen 1968; Axel Goodbody: Natursprache. Ein dichtungs-
theoretisches Kongept der Romantik nnd seine Wiederaufnabme in der modernen Naturlyrik. Neumtnster 1984.

Vgl. Blumenberg (wie Anm. 10). S. 71 u.6.

Um nur einige Loci classici zu nennen: Im Rickgriff auf hermetische Traditionen verwendet bereits
Schiller den Begriff der Hieroglyphe in seiner Theosophie des Julins aus den 1786 gedruckten Philosophischen
Briefen. In: Friedrich Schiller: Samtliche Werke. Hg. von Gethard Fricke und Herbert G. Gopfert. 9. Aufl.
Miunchen 1993. Bd. 5. S. 344: , Das Universum ist ein Gedanke Gottes. [...] Die grofle Zusammenset-
zung, die wir Welt nennen, bleibt mir jetzo nur merkwiirdig, weil sie vorhanden ist, mir die mannigfalti-
gen AuBerungen jenes Wesens symbolisch zu bezeichnen. Alles in mir und auler mir ist nur Hieroglyphe
einer Kraft, die mir zhnlich ist. Die Gesetze der Natur sind die Chiffern, welche das denkende Wesen
zusammenfiigt, sich dem denkenden Wesen verstindlich zu machen — das Alphabet, vermittelst dessen
alle Geister mit dem vollkommensten Geist und mit sich selbst unterhandeln. [...] Ich bespreche mich
mit dem Unendlichen durch das Instrument der Natur [...]*. — Friedrich Schlegel: Philosophische Fragmente.
Erste Epoche. 111 (1797-1801). In: Kritische Friedrich-Schlegel-Ansgabe. Hg. von Ernst Behler u. a. Bd. XVIIL
Miinchen/Paderborn/Wien/Ziirich 1963. S. 156: ,,Die wichtigste und hochste Ansicht der Natur ist wie
Bruchstiicke eines groffen untergegangenen Dichters. Dieser Dichter ist Gott.“ — Als spiter Nachklang: Ders.: Phi-
losophie der Geschichte (1828). Ebd. Bd. IX. Minchen/Paderborn/Wien/Zirich 1971. S. 30: ,,Auch die Na-
tur redet in ihrer stummen Bilderschrift eine Sprache; allein sie bedatf eines erkennenden Geistes, der
den Schliissel hat und zu brauchen weil}, der das Wort des Ritsels in dem Geheimnis der Natur zu fin-
den versteht, und statt ihrer, das in ihr verhiillte innere Wort laut auszusprechen vermag, damit die Fiille
ihrer Herrlichkeit offenbar werde.” — Novalis: Das Aljgemeine Brouillon. In: Dets.: Schriften (wie Anm. 3).
Bd. 3. Darmstadt 1983. S. 267f.: ,,Der Mensch spricht nicht allein — auch das Universum spricht — alles
spricht — unendliche Sprachen. / Lehre von den Signaturen.” — Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Sys-
tem des transgendentalen Idealismus. In: Ders.: Ausgewiblte Werke. Schriften von 1799—1801. Darmstadt 1975.
S. 628: ,Die Ansicht, welche der Philosoph von der Natur kiinstlich sich macht, ist fiir die Kunst die ut-
springliche und natirliche. Was wir Natur nennen, ist ein Gedicht, das in geheimer wunderbarer Schrift
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fir Leontin und Friedrich nicht strittig, wohl aber ob sie auch durchfithrbar sei. Kurz darauf
bemerkt Friedrich ganz in Leontins Sinne, alletdings viel optimistischer:

Der Dichter hat einsam die schonen Augen offen; mit Demut und Freudigkeit betrachtet er, selber er-
staunt, Himmel und Erde [...] und so besingt er die Welt, die, wie Memnons Bild, voll stcummer Bedeu-
tung, nur dann durch und durch erklingt, wenn sie die Aurora eines dichtetischen Gemiites mit ihren
verwandten Strahlen beriihrt. (AG, 11, 83; vgl. 154)

Was Leontin und Friedrich vorbringen, sind Varianten derselben Vorstellung, die wir auch
sonst bei Richendorff vielfach formuliert finden, am prominentesten in seiner Wiinschelrnte:

Schlift ein Lied in allen Dingen,
Die da traumen fort und fort,
Und die Welt hebt an zu singen,
Triffst Du nur das Zauberwort.!?

Dichtung ist auf das Hieroglyphenbuch der Natur als Pritext bezogen, und Dichten ist
zunichst einmal das Lesen dieser unzuginglichen Chiffrenschrift, das die untergegangene
Ussprache der Natur verzeichnet — ein Lesen, dessen Erfolg allerdings fraglich bleibt. Fiir
Leontin hat es damit sein zwangsliufiges Bewenden, wihrend es Friedrich zufolge dem
Dichter gelingt, die stumme Schrift so zu verdolmetschen, dass ihre Bedeutung hérbar wird.
Man mag in Leontins Skepsis trotz der unzweifelhaften metaphysischen Fundierung des
Buchs der Natur ein Beispiel fiir den von Dertida diagnostizierten abendlindischen Logo-
und Phonozentrismus sehen, der von einer Prisenz des Sinns, des Logos im gesprochenen
Wort ausgeht und dessen ,sekundite® Wiedergabe durch die Schrift mit tiefem Misstrauen
bedenkt." ,,Ursprache* und ,,Hyerogliphenbuch* opponieren sich in den ziderten Textstel-
len ebenso wie (erklingende) ,,Worte® und (geschriebene) ,,Zeichen®, wie Utspriingliches
und Abgeleitetes, wie Sinnprisenz und unverstindliche Verworrenheit, wie Klang und
Stummibeit, und schlieBlich wie Vergangenheit und Gegenwart.'’> Wihrend der Dichter fiir

vetschlossen liegt.” Vgl. ebd. S. 608: Natur als ,,Chiffernschrift*; Gotthilf Heinrich Schubert: Die Syzzbo-
lik des Tranmes. Bamberg 1814. ND hg. von Gerhard Sauder. Heidelberg 1968. S. 36: , Wenn die Natur
ein Wort der ewigen Weisheit, eine Offenbarung derselben an den Menschen ist, so muB auch diese Of-
fenbarung von demselben Inhalt seyn, wie die mit Buchstaben geschriebene, durch Menschen geschehe-
ne. Denn daB auch das Buch der Natur zunichst blofB fiir den Menschen geschrieben sey, leidet keinen
Zweifel, da er das einzige Wesen der uns sichtbaren Welt ist, welches von Natur den Schliissel zu jener
Hierogylphensprache besitzt.“

13 1, 328. Der letzte Vers konnte den Bogen zur Sprachreflexion des Novalis schlagen: ,,Eine Definition ist
ein realer, oder generierender Name. Ein gewohnlicher Name ist nur eine Nota. [...] Die reale Definition
ist ein Zauberwort.* (Vermischte Fragmente I11. In: Ders.: Schriffen. Bd. 2. [wie Anm. 3]. S. 592.)

14 Vgl. Jacques Detrida: Grammatologie. Frankfurt am Main 1974.

15 Der Text ist in diesem Punkt jedoch nicht konsequent, denn zum problematischen Naturbuch gehdren
vielfach auch die Stimmen der Natur. Freilich werden sie hiufig der Buchmetapher subsumiert: Auch sie
sind nicht mehr die Ursprache selbst, sondern deren sekundire, verworrene und unverstindliche Signi-
fikanten.
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Leontin in seinem Unverstindnis des Naturbuchs der entzweiten Gegenwart zugehorig
bleibt, auch wenn et in seiner Ahnung des verborgenen Sinns iiber diese hinausgeht, findet
et laut Friedtrich den Weg zurtick, indem er die Naturschrift gleichsam in den Klang zuriick-
verwandelt, der sie einmal war.

Umgekehrt bedarf die Natur solcher Ubersetzung, um im Zeitalter einer fundamentalen
Entfremdung von ihr Gberhaupt in ihrer Bedeutung vernehmbar zu werden: ,,nur dann®
erklingt sie, wenn das dichterische Gemit das in ihr schlafende Lied mit seinem Zauberwort
erweckt. Der Dichtet, det so zum letzten Sachwalter eines Zusammenhangs mit der Natur
wird, ist dabei weder mimetisch-nachahmend auf die Natur bezogen, noch nihert er sich
der Natur wie etwa Goethe mit wissenschaftlichem Blick, vielmehr ist seine gleichgestimmte
Einbildungskraft, die ,Ahnung® des ,Gemiits, das Instrument, das den Zugang etlaubt. Er
verhilt sich damit wie der vorhin zitierte ,,rechte Leser*, der iiber dem Buche dichtet und es
gerade dadurch nicht verfehlt, sondern die geheimnisvollen Buchstaben allererst verleben-
digt. Wie die geschriebenen Texte der Dichter so bedarf auch das Hieroglyphenbuch der
Natur einer produktiven Rezeption durch die Einbildungskraft.!® Das setzt voraus, dass
diese nichts Willkutliches ist, sondern gleichsam den Gegenstand ,trifft’. Sie befindet sich —
auch dieser Gedanke ist von Novalis bekannt — in einer Art pristabilierten Harmonie mit
ihrem Gegenstand, wie Friedtich bei einer anderen Gelegenheit bemerkt:

Wenn wir von einer innern Freudigkeit erfiillt sind, welche, wie die Morgensonne, die Welt iiberscheint
und alle Begebenheiten, Verhiltnisse und Kreaturen zur eigentiimlichen Bedeutung erhebt, so ist dieses
freudige Licht vielmeht die wahte gottliche Gnade, in der allein alle Tugenden und grole Gedanken ge-
deihen, und die Welt ist witklich so bedeutsam, jung und schon, wie sie unser Gemiit in sich selber an-
schaut. (AG, 11, 92)17

Die Stimmung der Einbildungskraft ist mithin die gottliche Gnade selbst und garantiert als
solche, dass sie nicht fehlgeht. Dichtung hat fiir Friedrich mithin eine religiése Aufgabe,
denn sie entziffert, wie es am Ende des Romans noch einmal in einem seiner Lieder heif3t,
,»im Irdischen des Hetren Sput.!® Insofern ist sie nun auch im religiésen Sinn eine ,,Him-

16 Ganz in diesem Sinne heiB3t es auch noch in Achim von Arnims Erzahlung Die Majorats-Herren von 1819:
,;und es erschien iiberall durch den Bau dieser Welt eine hohere, welche den Sinnen nur in der Phantasie
erkenntlich wird: in der Phantasie, die zwischen beiden Welten als Vermittletin steht, und immer neu den
toten Stoff der Umhiillung zu lebender Gestaltung vergeistigt, indem sie das Héhere verkérpert. In:
Achim von Armims Werke in sechs Bénden. Hg. von Roswitha Burwick, Jirgen Knaak, Paul Michael Liitzeler,
Renate Moering, Ulfert Ricklefs, Hermann F. Weiss. Bd. 4. Frankfurt am Main 1992. S. 142,

17 Ahnlich, aber deutlich sikularer Novalis: ,,Die Natur insgpirirt gleichsam den dchten Liebhaber und offen-
bart sich um so vollkommner durch ihn — je harmonischer seine Constitution mit ihr ist.* (Das Aljgemeine
Broniljon. In: Dets.: Schriften [wie Anm. 3]. Bd. 3. Darmstadt 1983. Hier S. 256.)

18 AG, II, 377: ,,Der Dichter kann nicht mit verarmen; | Wenn alles um ihn her zerfillt, | Hebt ihn ein
gottliches Erbarmen, | Der Dichter ist das Herz der Welt. | | Den bloden Willen aller Wesen, | Im Irdi-
schen des Herren Spur, | Soll er durch Liebeskraft etflosen, | Der schéne Liebling der Natur. | | D’rum
hat ihm Gott das Wort gegeben, | Das kithn das Dunkelste benennt, | Den frommen Ernst im reichen
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melsleiter”, und damit steht Friedrich in der Tradition der Amalgamierung von Kunst und
Religion im Sinne einer Kunstfrommigkeit, wie sie am prononciertesten in Wackenroders
und Tiecks Hergensergiefungen eines kunstlichenden Klosterbruders vertreten wird. Die Naturhie-
roglyphik ist ein gottlicher Urtext, und es ist derselbe gottliche Ursprung dieser Verlautba-
rung, det auch ihre Entzifferung garantiert: die ,,Gnade®. Die Kette intertextueller Weiter-
dichtungen von Texten grindet damit in einem unbezweifelbaten Ursprung, der sie beglau-
bigt. In diesem Zusammenhang von ,Intertextualitit’ zu sprechen, rechtfertigt sich aufgrund
des hier offenkundig zugrunde liegenden weiten Textbegriffs, der metaphorisch Natur und
Kultur zusammenfithrt. Natur wird als Buch behandelt, ist ebenso sehr , Text® wie alle ande-
ren ,,Zeichen® (AG, II, 81), und der Dichter als ihr Leser steht in Analogie zum imaginativ
produktiven Leser menschengemachter Biicher. Das eréffnet die Méglichkeit, den Natur-
text in die Konzeption des ewig werdenden ,,absoluten Buchs® einzubeziehen, von dem
Friedrich Schlegel spricht, und ihn als Pritext intertextueller Verflechtungen zu betrachten.
Unterstiitzung findet das auch durch eine andere Uberlegung.

Dichtung nimlich hat unter dieser Perspektive genau genommen keinen Kunstcharakter.
Sie bleibt auf ein Anderes ihrer selbst konstitutiv bezogen, verhilt sich diesem gegeniiber
dienend und ist insofern nicht autonom. Willkutliches Schalten und Walten wirde weder
der Dignitit des Gegenstands gerecht, noch vertriige es sich mit dem Gnadencharakter von
Dichtung, det im Geschenk des Enthusiasmos liegt, einer ,.fortwihrend begeisterten An-
schauung und Betrachtung der Welt und der menschlichen Dinge* (AG, II, 204), die den
Zugang zur Natur der Dinge Uberhaupt erst gewihrleistet. Dichtung ist daher auch kein
Artefakt, ist nichts ,Gemachtes’, sondern resultiert aus einem unmittelbaren, authentischen
Bezug zu ihrem Gegenstand: Dichtung ,ereignet sich® gleichsam ohne Zutun ihres Subjekts.
Viele Eichendorffsche Szenen zeigen daher, wie die Ausarbeitung und Verschriftlichung
poetischer Intentionen scheitert. Dem Dichter Faber blist der Wind seine Blitter weg (AG,
11, 75), und er ist nicht der einzige, dem es so geht. In Dichier und ihre Gesellen will Dryander,
ebenso wie zuvor schon Fortunat, ,ein grofies Gedicht, mit dem er sich schon lange in
Gedanken herumtrug, endlich recht mit Ruhe nieder]...]schreiben (IIL, 349, 131). Beiden
aber kommen die Stimmen, die genuinen Gesinge der Natur, die Lerchen, die Nachtigallen
und das ,,uralte[] Lied* der Wipfel (II1, 131) ablenkend und konkurrierend dazwischen, und
immer wieder ist es der Wind, der die Blitter davon treibt, das Pneuma, der gottliche Atem
vielleicht, der die wahrhafte ,Inspiration® liefert und die erkiinstelten Machwerke ihrer Nich-
tigkeit uberfithrt. Denn wirkliches Dichten geht anders: ,,Der Sonnenschein, der laue Wind
[} und Lerchensang verwitrte sich in das Bild, und so entstand in seinem glicklichen Her-
zen folgendes Liedchen, das er immerfort laut vor sich hersang®™ (AG, II, 64). Oder: ,,Die
Fenster gingen nach der Gegend hinaus, wo die Grifin Rosa hinter dem Walde wohnte.
Friedrich hatte Leontins Guitarre mit hinaufgenommen. Er nahm sie in den Arm und sang*
(AG, 11, 84), odet: ,,Friedrich nahm die Guitarre, setzte sich auf das Fenster und sang* (AG,

Leben, | Die Freudigkeit, die keiner kennt. | | Da soll er singen frei auf Erden, | In Lust und Not auf
Gott vertrau’n, | Dal alle Herzen freier werden, | Eratmend in die Klinge schau’n.

n-auro 65_Sign 2
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11, 235), oder: ,,Dann nahm er [Leontin, mitten in der ,,Waldeseinsamkeit“] die Guitatre, die
hier Uberall seine Begleiterin war, und sang folgendes Lied” (AG, 11, 362), oder: ,,Leontin
ergriff hiebei hastig die Guitarre, die neben ihm auf dem Rasen lag, und sang® (AG, II, 371).
Auf diese Weise koénnte man noch eine ganze Weile fortfahren, und Bemerkungen zur
Praxis der Wiederholung und des Selbstzitats ertibrigen sich hier angesichts des Augen-
scheins. Immer also ist die Natur, wenigstens im Blick aus dem Fenster, im Augenblick der
poetischen Produktion gegenwirtig und ubersetzt sich spontan in Verse. Das Dichten, das
hier vorgefithrt witd, ist eins mit der Situation, aus der es entsteht, es ist Teil des Lebens
und resultiert unmittelbar aus ihm, es ist ein Mitklingen mit der Natut, in dem sich deren
verwotrene Verlautbarungen ereignishaft erschlieBen.”? Daher tritt das poetische Produkt als
fixiertes Werk gegeniiber seinem Entstehungsmoment in den Hintergrund: Es ist mehr die
Haltung, die zihlt, als ihr Ertrag. Ja, mehr noch: Das Werk wird in seiner Materialitit, in
seiner Schriftlichkeit geradezu abgewertet. Diese erscheint als ein Sekundires, das das Ei-
gentliche und Wesentliche gat nicht mehr enthilt. Gerade hat Friedtich im Gedenken an die
schone Rosa ein Lied gedichtet, dann heiB3t es: ,,Das Liedchen gefiel ihm so wohl, daf3 er
seine Schreibtafel herauszog um es aufzuschreiben. Da er aber die fliichtigen Worte anfing
bedichtig aufzuzeichnen und nicht mehr sang, muBte er tber sich selber lachen und 16schte
alles wieder aus“.? Diese Abwertung der Schrift, der schriftstellerischen Praxis, der Matetia-
lisierung gegentiber der immateriellen Idee, die sich kaum ungebrochen und unreduziert,
allenfalls aber in einem ebenso immateriellen Medium, dem Klang, aussprechen lasse, steht
nicht nur in der erwihnten langen Tradition eines Phonozentrismus, sondern ist gerade um
diese Zeit alles andere als ein Einzelfall. Im ausgehenden 18. Jahrhundert beginnt beispiels-
weise die Konjunktur des spitestens seit Lessings Ewmilia Galotti (1, 4) geldufigen Topos von
Raffael, der auch ohne Hinde, d.h. ohne jede sichtbare Bildproduktion, ein ebenso groBes

19 Umgekehrt gilt dasselbe fuir das Lesen, das vorzugsweise im Freien stattfindet, so dass sich Naturraum
und Imaginationsraum des Buchs tiberblenden und amalgamieren. Die Dichtung, die programmatisch
die verlotene Bedeutung der Natur wieder finden soll, witkt unmittelbar in deren Wahrnehmung hinein,
wie andeterseits die Natur den Sinn des Gelesenen unterstiitzt und plausibilisiert: ,,Ich wei} nicht,” er-
zihlt Friedrich von seinen frithen Lektiireeindriicken, ,,ob der Frithling mit seinen Zauberlichtern in die-
se Geschichten hineinspielte, oder ob s den Lenz mit ihren rithrenden Wunderscheinen iberglinzten, —
aber Blumen, Wald und Wiesen erschienen mir damals anders und schoner. Es war, als hitten mir diese
Biicher die goldenen Schliissel zu den Wunderschitzen und der verborgenen Pracht der Natur gegeben.
Mir war noch nie so fromm und frohlich zu Mute gewesen.” (AG, 11, 107) ,,Wenn er [Friedrich] dazwi-
schen dann vom Blatte aufsah, glinzte von allen Seiten der schone Ktreis der Landschaft in die Geschich-
ten hinein, die Figuten, wie der Wind durch die Blitter des Buches rithrte, erhoben sich vor ihm in der
grenzenlosen, grinen Stille und traten lebendig in die schimmernde Ferne hinaus (AG, 1II, 156).

20 AG, II, 65. Auch uber Leontin heif3t es: ,,da dichtete seine frische Seele unaufhotlich seltsame Lieder, die
er sogleich sang, ohne jemals ein einziges aufzuschreiben. Denn was er aufschrieb, daran verlor er
sogleich die freie, unbestimmte Lust. Es wat, als briche das Wort unter der Hand die luftigen Schwin-
gen® (AG, I, 136).
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malerisches Genie gewesen wire?! Das lisst nur den Schluss zu, dass das eigentliche
Kunstwerk als ein immaterielles in der Imagination liege und dass seine materielle Erschei-
nung ein Sekundires sei, bloBe Umsetzung, die aufgrund ihrer Materialitit notwendig hinter
ihrem Urbild zurtickbleibe.

Friedrich gelingt es daher mithelos, den Begriff des Werks aus dem der Poesie herauszu-
definieren, wenn er ,die Poesie selber” in paradoxer Weise als ,,das urspringliche, freie,
tiichtige Leben, das uns ergreift, ehe wir dartiber sprechen®, bezeichnet (AG, 11, 195 £.), ein
Satz, der ibrigens nicht nur erneut frithromantische Positionen vatiiert — hier die program-
matische Uberginglichkeit von Literatur und Leben bei Novalis oder in Friedrich Schlegels
berithmten 116. Athendumsfragment —?* sondern auch als wortliches Selbstzitat in der
Geschichte der neuern romantischen Poeste wiedetkehrt (VI, 51) und damit Eichendotffs Nihe zur
Position Friedrichs zu belegen scheint. Der Taugenichts ditfte wohl diejenige Gestalt Ei-
chendorffs sein, die am entschiedensten ein solches poetisches Leben votfiihrt, ohne eigent-
lich ein poetischer Produzent zu sein. Die Lektire des hieroglyphischen Urtextes setzt sich
in solchen Fillen unmittelbar um in ein ,,urspringliches” Leben, d.h. sie restituiert dieses.
Das rechte Leben selbst ist das wahrhaft poetische Werk, und etst in der Folge kann es
dann auch zur Poesie im engeren Sinne kommen, die von ihrem ganzen Utsprung her nur
eines sein kann: selbst Natur, Natur, die wichst und nicht gemacht wird. ,,Wenn in einem
sinnreichen, einfachstrengen, minnlichen Gemiit auf solche Weise die Poesie wahrhaft
lebendig wird, [...] dann mag freilich das Gedicht erscheinen, wie ein in der Erde wohlge-
griindeter, tiichtiger, schlanker, hoher Baum, wo Grob und Fein erquicklich durcheinan-
derwichst und rauscht und sich rithrt zu Gottes Lobe“? Diese Sitze spticht Friedrich mit
Blick auf Arnims Gréfin Dolores, und sie beantworten die nahe liegende Frage, inwiefern
denn literarische Pri- und Intertexte fiir ein solches Konzept iibethaupt noch von Belang
sind. Sie sind es, wie man an Priedrich sieht, als ihrerseits natiirliche Ubersetzungen und
Fortschreibungen des alten Hieroglyphenbuchs der Natur. Sie helfen dem Dichter und
bestirken ihn in seinem Entzifferungswerk, das den Naturtext wiederherstellt und supple-
mentiert. Und das gilt umso mehr, so ist vorgreifend zu sagen, je mehr dieser sich entzieht
und nur noch in den Bruchstiicken seiner dichterischen Ubetlieferung greifbar ist.

21 Vgl. Wolfgang von Lohneysen: Raffael unter den Philosophen — Philosophen iiber Raffael. Denkbild und Sprache
der Interpretation. Berlin 1992. Besonders S. 9-17.

22 Vgl. Novalis: Teplitzer Fragmente. Bd. 2 (wie Anm. 3). S. 599:  Ein Roman ist ein Leben, als Buch. | Jedes
Leben hat ein Motto — einen Titel — einen Vetleger — eine Votrede — Einleitung — Text — Nozen — etc. o-
der kann es haben.” — Friedrich Schlegel: .Athendnms-Fragmente. In: Dets: Studienansgabe (wie Anm. 8).
Bd. 2. S. 114: ,Die romantische Poesie ist eine progressive Universalpoesie. Thre Bestimmung ist nicht
bloB, alle getrennte Gattungen der Poesie wieder zu vereinigen [...] Sie will, und soll auch Poesie und
Prosa, Genialitit und Kritik, Kunstpoesie und Naturpoesie bald mischen, bald verschmelzen, die Poesie
lebendig und gesellig, und das Leben und die Gesellschaft poetisch machen.

2 AG, II, 204. Vgl. auch ebd. S. 76: ,,So sollte jeder Dichter dichten, meinte Friedtich, am frithen Morgen,
unter freiem Himmel, in einer schénen Gegend. Da ist die Seele ristig, und so wie dann die Baume rau-
schen, die Végel singen und der Jager vor Lust in sein Horn st6Bt, so muf3 der Dichter dichten.
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Lange Zeit hat eine weltanschaulich basiette literaturwissenschaftliche Forschung Fried-
rich als Sprachrohr seines Autors und Verkdrperung seines Ideals vom Dichtertum betrach-
tet. Glucklicherweise sind an dieser Vorstellung beteits ethebliche Korrekturen vorgenom-
men worden. Friedrichs scheinbar privilegiette Stellung wird bekanntlich von verschiedenen
Seiten aus angefochten: durch andere Romanfiguren, in deren Ensemble sich Friedrichs
Position relativiert, durch Friedtichs Entwicklung im Roman und nicht zuletzt durch das
poetische Verfahren des Romans selbst. Friedrichs Dichterfreund Leontin vertritt zwar
gleichfalls, wie bereits erwihnt, die Auffassung, dass es der Auftrag des Dichters sei, das
Hieroglyphenbuch der géttlichen Natur zu lesen, hilt dies aber in der Gegenwart fiir un-
méglich. Wihrend Friedrich noch an die religiése Absicherung der dichterischen Einbil-
dungskraft glaubt, die die geheime ,,Bedeutung® erschlieBen soll, ist Leontin in diesem
Punkt radikal erniichtert: ,,Alles ist Einbildung® (AG, II, 92) bemerkt er zur Bildproduktion
der ,reisenden Poetischen®, die, von ihrer Sehnsucht getrieben, thren Imaginationen vom
»iberschwenglichen Leben nachfahren (AG, II, 91). Die Entfremdung der Gegenwart von
der Natur ist so weit fortgeschritten, dass sich deren geheimnisvoller Text in den sehnstich-
tigen Ahnungen eines Anderen nicht mehr erschliet. Dem kottespondiert eine umfassend
kritische Sicht der ,Gegenwart’. ,,Das Reich des Glaubens ist geendet, | zerstort die alte
Hertlichkeit (AG, I, 376), heiBit es am Ende. Die Welt ist durch Verlust der Religion und
der ursprungsnahen Welten der Kindheit, durch radikale Entzweiung mit der Natur, durch
Verflachung der Poesie zu ,eBteetische[m] Geschwitz* (AG, II, 196) und viele andere
bedenkliche Seiten gekennzeichnet. Die lebendige Beziehung zum natiitlichen und géttli-
chen Ursprung ist unterbrochen und kann, so zumindest Friedrich, erst durch eine religicse
Wiedererweckung erneuert werden.

Damit zeichnen sich hier die Konturen eines triadischen Geschichtsbildes ab, wie es sich
seit dem spiten 18. Jahrhundert durchsetzt und in der Romantik dann gewissermal3en dis-
kursiver Standard ist.* Vertritt Friedrich zunichst noch, um die Termini der Schillerschen
Geschichtsphilosophie zu bemuhen, die Position des ,Naiven®, der in einem zwar durchaus
schon angefochtenen, aber eben doch noch evozietbaren Einklang mit der Natur steht, so
ist Leontin entschieden ein ,sentimentalischer® Poet, fiir dessen Bewusstsein die aktuelle
Entzweiung unhintergehbar ist. Friedrichs naiver* Glaube an den dichterischen Zugang zur
Welt ist aus dieser Perspektive nur noch Gegenstand einer gerithrten Wehmut: ,,Graf Fried-
rich, sagte Faber, hat eine Unschuld in seinen Betrachtungen, eine Unschuld“ (AG, I, 92).
Das ist nun aber eigentlich auch die Sicht des Romans auf Friedrich, denn der Held wird auf
einen Weg der Erniichterung geschickt, der ihn in manchem der Position Leontins anni-
hert. Friedrichs Ungeniigen an der Poesie wichst so, dass er sich schlieBlich von ihr abwen-

24 Auch bei Novalis ist die Unzuginglichkeit der Bedeutung der Welt die geschichtliche Signatur der Epoche:
s»Alles, was wir erfahren ist eine Mittheilung. So ist die Welt in der That eine Mittheilung — Offenbarung des
Geistes. Die Zeit ist nicht mehr, wo der Geist Gottes verstindlich war. Der Sinn der Welt ist verlohren
gegangen. Wir sind beym Buchstaben stehn geblieben. Wir haben das Erscheinende iiber der Erschei-
nung verlohren. (Vermischte Bemerkungen. In: Dets.: Schriften. Bd. 2 [wie Anm. 3]. S. 594.)
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det und als Klosterbruder dem religiésen Auftrag in unmittelbarerer Form Folge leisten will.
Sein Scheitern als Poet kiindigt sich in den von Anfang an angedeuteten Zweifeln an seinet
eigenen Sprachmichtigkeit an, Zweifeln also an seiner Fihigkeit, genau jene sprachlich-
poetische Ubersetzungsleistung zu vollbringen, die dem Dichter obliegt:

Mir ist, als miB3t’ ich singen
So recht aus tiefster Lust
Von wunderbaren Dingen,
Was niemand sonst bewul3t.

O konnt’ ich alles sagen!

O wiir’ ich recht geschickt!

So mufB ich still ertragen,

Was mich so hoch begliickt. (AG, I, 85)

Diese Selbsteinschitzung trifft sich mit der strukturellen Ironie, dass ausgerechnet er, det
die ,,Bedeutung der Welt so ausdriicklich im Munde fithrt, durch den ganzen Roman hin-
durch die Witklichkeit verfehlt und seine Mitmenschen verkennt, Rosa und den Prinzen
nicht minder als Erwin/Erwine. Der Versuch, die Welt der ,Gegenwart’ mit den Augen der
,Ahnung’ betrachten zu wollen, fithrt in Tauschung und Selbsttduschung.

Leontin seinerseits bleibt den frithromantischen Spekulationen zwar verbunden, distan-
ziert sie aber durch seine Skepsis. Trotz seiner Einsicht in den rein imaginativen Charakter
der ,Ahnung® folgt er dieser immer wieder aus der unzulinglichen ,Gegenwart’, und das
begriindet das fiir den Roman konstitutive Reisemotiv. Leontins Zwiespalt bildet in litera-
turgeschichtlicher Sicht ein Mittelglied zwischen den in sich ,Zerrissenen®, wie sie beim
frithen Tieck oder in Gestalt des Kapellmeisters Berglinget bei Wackenroder begegnen, und
denjenigen E.T.A. Hoffmanns.?® Da er die Gegenposition zur ,Gegenwart’ nicht mehr posi-
tiv fillen kann, wendet sich sein transgressiver Impuls als Spott und Karikatur negativ gegen
die Wirklichkeit, um sich gegen diese zu verwahren. In Anlehnung an die Jean Paulsche
Vorschule der Asthetik und ihre These, der Humor vernichte ,,das Endliche dutch den Kon-
trast mit der Idee®,? definiert Eichendorff in der Geschichte der poetischen Literainr den Humor
als den ,,Konflikt der héheren menschlichen Anlage mit der jimmerlichen Gegenwart und
Witklichkeit” und charakterisiert damit auch Leontins Verhalten. Der Humor habe ,,in
seinem Grundwesen etwas durchaus Tragisches, von dem et sich nur dadutrch unterschei-
det, daB er gegen das Unertrigliche nicht unmittelbar ankdmpft, vielmeht von dem bunt-
verworrenen Lebensteppich mit keckem Wurfe nur die fadenscheinige Kehrseite aufdeckt
und so den falschen Glanz durch sich selbst vernichtet; sein Otgan ist nicht das Pathos,
sondern die Ironie und der Witz* (VI, 912). Ganz in diesem Sinne heit es im Roman,

25 Zum Problem vgl. Christian Begemann: Zerissenbeit. Uberlegnngen zum romantischen Thema des Identititskonflikts.
In: Begognung mit dem Fremden” Grengen — Traditionen — Vergleiche. Akten des VIIL Internationalen Germanisten-
Kongresses Tokyo 1990. Miinchen 1991. Bd. 2. S. 227-235.

26 Jean Paul: Vorschule der Asthetik. In: Dets.: Werke in zwilf Binden (wie Anm. 2). Bd. 9. S. 125.
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Leontins ,,alles verspottende Lustigkeit war im Grund nichts, als diese Verzweiflung [iiber
seine Epoche], wie sie sich an den bunten Bildern der Erde in tausend Farben brach und
bespiegelte®.?’

Bezeichnenderweise wird damit aber auch ein Verfahren des Romans selbst thematisiert.
Und dieser Punkt ist es, der die Rolle des verspiteten ,Frithromantikers® Friedrich fiir den
Roman vielleicht noch mehr relativiert, als es seine Dichtergesellen und seine eigene desillu-
sionierende Entwicklung tun. Die implizite Poetik, der Ahnung und Gegenwart folgt, ist nim-
lich nicht, jedenfalls nicht nur diejenige, die Friedrich vertritt. Gewiss hilt der Roman mit
seinem Helden an der religiésen Aufgabe der Kunst fest, und daher entspricht die Blicklen-
kung des Lesers tber weite Strecken der Wahtnehmung des Sympathietrigers Friedrich, fiir
den freilich am Ende die Poesie keine Lésungen mehr bietet. Auch der hieroglyphische
Charakter der Natur, auf deren Ausdruck Friedrich den Dichter verpflichtet, wird von den
symbolisch-allegotischen Landschaftsbildern des Romans gleichsam nachgestellt. Vom et-
sten Kapitel an, das mit Donauwirbel und Kreuz auf dem Felsen an Caspar David Fried-
richsche Gemilde erinnert, tiber die den Siindenfall einschlieBenden Paradiesesgirten der
Grifin Romana, die offenen Landschaften mit den viel sagenden Gewittern, den gefahrdro-
henden Dimmerungen oder den Rungeschen Auroren bis hin zum Schlusstableau mit Klo-
stet, Meer und blithendem Leben verweist der Roman auf die Bedeutungsdimension seiner
Landschaften und imitiert derart den Hieroglyphencharakter der Natur selbst. Auch iiber
Abnung und Gegenwart hinaus spielt die frithromantische Idee einer Natursprache in Fichen-
dorffs Texten, besonders auch seinen Gedichten, bekanntlich eine bedeutende Rolle. Doch
hier dringt sich gleich eine Finschrinkung auf. Denn die Sprache der Natur wird bei Ei-
chendorff nur selten als ungebrochenes Faktum vorgestellt, vielmehr wird sie als Produkt
einer der Natur bereits entfremdeten Imagination erkennbar und damit als ein bloBes
Wunschbild des Sprechers. Hiufig ist es die immer wieder anzutreffende ,Als ob-Formel,
die die Relativierung des nur mehr zitierten Konzepts einer Natursprache verdeutlicht.??
Solche Formulierungen legen die Vorstellung von einer mit dem Betrachter geradezu epi-
phanisch kommunizierenden Natur in die Verantwortung der subjektiven Wahrnehmung
des Betrachters — und damit stehen die Texte auf der Position nicht Friedrichs, sondern
Leontins.

27 AG, 11, 232. Pointiert und tiberboten wird Leontins satirische Neigung durch die hoffmanneske Figur
des Viktor: ,,Mitten in dem Gewimmel tanzte eine hagere Figur, wie ein Satyr, in den abenteuetlichsten,
tibertriebensten Wendungen und Kapriolen, als wollte er alles Affektierte, Licherliche und Eckle jedes
Einzelnen der Gesellschaft in eine einzige Karikatur zusammendringen® (AG, 11, 117).

28 Ich nenne nur zwei prominente Belege dafiir aus den Gedichten In der Fremde und Schine Fremde, die
auch belegen, dass das Wunschbild einer sprechenden Natur dezidiert in der Spannung zwischen ,,alter
schoner Zeit“ und , kinftigem, groem Gliick® situiert ist und damit im Mittelfeld des triadischen Ge-
schichtsbildes, in dem der Bezug zur urspringlichen Natur verloren gegangen ist. ,,Die Nachtigallen
schlagen | Hier in der Finsamkeit, | Als wollten sie was sagen | Von der alten schonen Zeit.“ (I, 173)
»Es funkeln auf mich alle Sterne | Mit ghihendem Liebesblick, | Es redet trunken die Ferne | Wie von
kiinftigem grof3en Gluck!* (I, 310).
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Kehren wir zum Roman zurlck, so stellen wir weiter fest, dass er im Einzelnen wie in
seinem ganzen Verlauf nicht nur Leontins Skepsis gegentber Friedrichs Positionen in sich
aufgenommen hat, sondern dass er auch selbst Leontins und Viktors Verfahren der Satire
und der Karikatur praktiziert. Das ist vor allem der Fall, wo es um die Literaturszene der
Zeit geht, um die dsthetischen Tees (AG, II, 188ff.) und die modischen Literaturstrémun-
gen (AG, II, 216ft), eine falsche Empfindsamkeit (AG, 11, 119£f) oder uberschwingliche
Naturschwirmerei (AG, II, 247). Friedrichs Pathos gegen die ,Gegenwart® wird horbar, weil
der Erzihler es wiedergibt (AG, II, 204 u. 8.), also zitiert, dieset selbst aber hilt es eher mit
Leontins Versuchen, das Kritikwiirdige in seiner Licherlichkeit zu zeigen. Man sieht bereits
an diesen wenigen Bemerkungen, dass der Roman sich nicht nur auf der Ebene seines In-
halts mit verschiedenen Dichtungskonzeptionen auseinandersetzt, sondern dass diese
zugleich Momente seines eigenen Verfahrens darstellen. Mit den Gesprichen tber Dich-
tung bewegt sich der Roman nicht nur in der frihromantischen Tradition der Transzenden-
talpoesie und der Amalgamierung von Poesie und Kritik, sondern etabliert immer auch eine
Ebene der konkreten Selbstbeschreibung. Und da die hier sowohl diskutietrten als auch
praktizierten Konzepte auf Pritexte verweisen, lisst sich von einer Intertextualitit auch der
poetischen Verfabren des Romans sprechen.”

Vielleicht reichen momentan die Evidenzen fir solche Thesen noch nicht aus. Das én-
dert sich, sobald man die Person des Dichters Faber einbezieht, der Ziige von Dichterges-
talten aus Brentanos Godwi (Haber) und Arnims Grifin Dolores (Waller) tridgt. Mit Faber tritt
gegeniber den gut aussehenden, aus dem vollen Leben schopfenden Freunden Friedrich
und Leontin ein vollig anders gearteter Typus von Autorschaft und Textproduktion auf den
Plan. Seine gelegentlich kritische und ironische Darstellung darf, wie Dieter Kafitz gezeigt
hat, nicht iber seine zentrale Rolle fiir den Roman hinwegtiuschen.®® Unzweifelhaft ist
Faber nicht nur ein ernsthafter, sondern auch ein ernst zu nehmender Dichter. Faber bringt
das Moment biirgerlicher Arbeit in die Dichtung ein, das im poetischen Leisure class-Leben

29 Mit Gérard Genette wire hier von ,,Architextualitit® zu sprechen, die Genette allerdings weithin auf ,,die
taxonomische Zugehérigkeit des Textes, d.h. insbesondere die Zugehoérigkeit zu einer Gattung, fokus-
siert: Palimpseste. Die Literatur anf weiter Stufe. Frankfurt am Main 1993. S. 14£. Als hilfreich erweist sich in
diesem Zusammenhang v. a. Ulrich Broichs und Manfred Pfisters Unterscheidung von Einzeltext- und
Systemreferenz. Vgl. die Artikel Zur Eingeltextreferens (Broich) und Zur Systemrefereny (Pfister). In: Ulrich
Broich, Manfred Pfister (Hgg.): Intertextnalitit. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien. 'Tibingen 1985.
S. 48-52 und 52-58. Einzeltextreferenz meint einen Text-Text-Kontakt, wogegen Systemreferenz der
Bezug eines Textes zum sprachlichen System iiberhaupt, zu einem Diskurstyp, zu , literarischen Schreib-
weisen und Gattungen® (55), Archetypen oder Mythen etc. auch ohne einen konkreten Referenztext ist.
In diesem Sinne handelt es sich bei den expliziten und impliziten Zitaten und Anspielungen des Erzih-
lers um Einzeltextreferenz, bei den (sozusagen leontinesken®) satirischen und parodistischen Attacken
des Romans um, je nach Einzelfall, Text- oder Systemreferenz — um letzteres, wenn gewissermallen nur
eine Redeweise, eine literatische Mode aufs Kot genommen wird —, wihrend im Fall einer Intertextuali-
tat literatischer Verfahren Systemreferenz vorliegt.

30 Dieter Kafitz: Wirklichkeit und Dichtertum in Eichendorffs ,Abnung und Gegenwart'. Zur Gestalt Fabers. In: D1js
45.1971. S. 350-374.
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der Dichtergrafen ohne Belang ist. Wie sein Name schon sagt, ist Faber der Handwerker,
den man sitzen und schreiben sicht, detr mit Papieren und Biichertaschen reist und dessen
Lampe bis tief in die Nacht brennt. Dem Spott gegentiiber seiner Person wird die Ehrfurcht
vor seinem Fleill und seinem Gestaltungswillen an die Seite gestellt (AG, II, 84). Dichtung
ist fir Faber, anders als fir Friedrich und Leontin, nicht eine Art Spontangestaltung aus
dem Leben heraus, sondern das Produkt harter Arbeit und Reflexion.

Damit stehen sich zwei diametral verschiedene Auffassungen von der kiinstlerischen
Produktion gegeniiber, die ihre Geschichte haben. Hatte die bis in die Aufklirung hinein
Geltung beanspruchende Regelpoetik Kunst als weithin etletnbares Handwerk begriffen, so
geht mit der Geniedsthetik, mit dem Ausdruckspostulat und der Vorstellung von Erlebnis-
dichtung die Auffassung einher, Kunst entsteche aus den lebendigen Kriften der Natura
naturans, sie wachse und gestalte sich als ein organisches Wesen — wie ein Baum, so hieB3 es
tber die Grifin Dolores. Es ist keineswegs so, dass der Akzent auf der Technik der Kunst
historisch vom Postulat des Organischen abgel6st wiirde, wenngleich er sich seit dem spi-
ten 18. Jahrhundert gegeniiber der ilteren Regelpoetik deutlich modifiziert. Beide Auffas-
sungen nehmen schnell schon ideologische Gestalt an, und vom Sturm und Drang bis in die
Moderne konkutrieren die poetologischen Organizisten und die Technizisten, die Vertreter
des ,Wachsens‘ und des ,Machens‘ von Kunst.*® Diese, wie mir scheint, viel zu wenig ge-
wiirdigte Frontlinie fithrt quer durch alle Ebenen von Eichendorffs Roman.

Wenn Faber also ein Vertreter des ,Machens® ist und Friedrich dagegen siiffisant als ei-
nen ,,Naturalist[en] in der Poesie* bezeichnet (AG, II, 76), dann wird damit auch die Vor-
stellung von der Authentizitit von Dichtung abgewiesen. ,,Jmmer doch, hub Faber ziemlich
pathetisch an, hére ich das Leben und Dichten verwechseln® (AG, II, 80). Dichtung er-
wichst nicht unmittelbar aus dem Leben ihres Urhebers, sondern ist Kunst im Sinne eines
Artefakts. Das impliziert ihren spielerischen Charakter. Mit Bezug auf Goethe, vermutlich
die Venetianischen Epigramme, wo die nahe Verwandtschaft von ,,Gaukler und Dichter” be-
hauptet wird,” erklirt auch Faber, bei der Dichtung sei ,,immer etwas Taschenspielerei,
Seiltinzerei u.s.w. mit im Spiele” (AG, IL, 82, vgl. 92), und er erregt damit Friedrichs Unwil-
len. Der Dichter schreibt nicht mit Herzblut, sondern mit Tinte, und was er dabei zu Papier
bringt, ist nicht Ausdruck seines tiefsten Wesens, sondern Rollenspiel und Experiment. Was
das heil3t, wird sehr plastisch in jener Szene, in der Faber seine Zuhérer mit einem heroisch-
patriotischen Gedicht ,,wahthaft etbaut“ (AG, II, 81f.), um sich dann von Leontin vorhal-

31 Um nur zwei Beispiele aus dem niheren histotischen Umkteis zu nennen: Wihrend etwa Adalbert Stifter
seine in mehreren Fassungen vorliegenden Werke immer und immer wieder endlosen und nervenaufrei-
benden Uberarbeitungsprozessen unterzieht, trotzdem aber unverdrossen betonen zu miissen glaubt, er
habe gar nichts ,gemacht, sondern alles sei ,gewachsen’, insistert fast gleichzeitig Edgar Allan Poe in
seiner Philosophy of Composition von 1846 geradezu provokativ auf dem technischen Charakter seiner Wer-
ke. Zu Stifter in diesem Zusammenhang vgl.: Christan Begemann: Die Welt der Zeichen. Stifter-Lektiiren.
Stuttgart/Weimar 1995. S. 388ff.

32 Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Gesprioche. Frankfurt am Main 1987ff.
Bd. 1. 8. 454. Nr. 47. V. 5f.
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ten lassen zu missen, dass et sich zum Zeitpunkt der Niederschrift vor dem Militireinsatz
gegen die franzésische Invasionsarmee gedriickt habe. Faber kontert bekanntlich mit einem
weiteren Gedicht, das genau diesen ,,feigherzigen Widetspruch® zum Thema hat. Wihrend
der ,naive‘ Friedrich noch dem Glauben an den unmittelbaren Zugang zu den Geheimnis-
sen der Schépfung anhingt, ist Faber der ;moderne‘ Dichter, der keine Schwierigkeiten hat,
sich auf die historische Situation der Entfremdung und der Zerrissenheit zu beziehen und in
ihr einzurichten. Das geht vollig gegen den Strich von Friedrichs pathetischem Authentizi-
titspostulat (AG, II, 82, 92), passt aber dafir umso besser zum Verfahren des Romans
selbst, wie noch zu zeigen sein wird.

Als ,,Spiel” (AG, 11, 82) ist Dichtung nicht nur vom Zwang der Authentizitit entlastet,
sie weil3 sich auch gegentiber anderen externen Zwecksetzungen autonom. Wie fiir Fried-
rich und Leontin wurzelt die Dichtung zwar auch fiir Faber ,,in demselben Boden der Religion
und Nationalitit, aber sie ,,will und soll zu nichts brauchbar sein® (AG, 11, 376), auch nicht
tiir religiose Erbauung oder Belehrung. Dichtung bildet eine eigene Welt, keine, die aus der
Wirklichkeit, der Natur oder der Religion abgeleitet wire. In diesem Zusammenhang verin-
dert sich auch das Konzept der Intertextualitit. Kntipft Friedtich zunichst nur an den Pra-
text der Natur an, so ist Fabers Spiel mit Positionen auf die votfindlichen Kulturtexte bezo-
gen. Zu seiner Artefaktisthetik gehoren umfingliche Buchetreservoits. ,,An seiner Seite
hing eine dickangeschwollene Tasche mit Schreibtafeln, Bichern und anderem Reisegerit
herab. Er war wie ein fahrender Skolast anzusehen® (AG, II, 91). Das ist der ganze Faber:
Die Schreibtafeln verweisen auf das Moment von Arbeit, Materialitit und Artifizialitit sei-
ner Dichtung, die Biicher deuten auf die dabei verwendeten Pritexte, und det Vergleich mit
einem fahrenden Scholasten gibt Faber als einen poeta doctus zu erkennen. Dichtet Fried-
rich mit und iber dem Buch der Natur, so gehort Faber zu jenen dichtenden Lesern und
lesenden Poeten, die iiber den Biichern anderer Autoren dichten. Das Prinzip der Intertex-
tualitit freilich wird von beiden Seiten her — jeweils unterschiedlich — legitimiert.??

33 Um wenigstens den Versuch einer intertextualititstheoretischen Situierung votzunehmen: In den Kate-
gorien Gérard Genettes liefle sich im Falle Friedrichs von ,Hypertextualitit‘ sprechen (Genettes Begriff
fiir die Ableitung cines ,,Textes zweiten Grades“ von einem anderen und fritheren Text), die zwischen
,Transformation‘ und Nachahmung® changiert. Zu diesen Begrtiffen vgl. Palimpseste (wie Anm. 29). S. 14f.
Die von Friedrich intendierte Poesie entsteht in einem Prozess vom Lesen zum Verdolmetschen und
wite als Ubersetzung die einfache Transformation eines ,Hypotextes® (bzw. Pritextes) (vgl. ebd. S. 289).
Sie ist aber zugleich mehr als das, denn der géttliche Urtext ist nur punktuell, nur in Stiicken, nur in ei-
nem Deutungsakt greifbar, und seine ,Ubersetzung’ kann daher, streng genommen, auch nur eine im me-
taphorischen Sinn sein. Sie bezieht sich niemals auf das Ganze der Natur schlechthin, sondern kann sich
sowohl auf Gegenstinde wie auf Prinzipien der natura naturata richten und dariiber hinaus auch das
produktive Vermégen der natura naturans fiir sich in Anspruch nehmen. Daher ist die vorgebliche ,Na-
turpoesie’ auch unzihliger verschiedener Erscheinungsformen fihig. Man miisste mit Genette also wohl
eher von dem gegeniiber der einfachen und direkten ,Transformation‘ komplexeren Verfahren der
;Nachahmung® sprechen, die sich in indirekterer und vermittelterer Weise auf ihren Hypotext bezieht.
Den Unterschied von Transformation und Nachahmung illustriert Genette bekanntlich mit der jeweili-
gen Beziehung von Joyces Ujysses einerseits und Vergils Aeness andeterseits zu Homers Odyssee. Die Be-



18 Christian Begemann

Zweifellos schwankt Fabers Bewertung im und durch den Roman. Wir haben schon ge-
sehen, dass der Text sich auch darin Friedrich anschlie3t, dass er Poesie unmittelbar aus den
Situationen des Lebens erwachsen, gezielte Verschriftlichungsakte aber meistens scheitern
lisst. Dieses Votum gegen Fabers Kunstpoesie wird aber durch die implizite Poetik des
Romans selbst wiederum in Frage gestellt. Denn ganz offenkundig entspricht die gesamte
Faktur von Abnung und Gegemwart mitnichten dem Mythos von spontanem und authenti-
schem Kunstwachstum, wie thn Friedrich vertritt. Soweit wir Eichendorffs Arbeitsprozesse
anhand von Handschriften und Vorstufen verfolgen kénnen, gleichen sie viel eher dem, was
wit von Faber wissen. Und auch der Romantext selbst, in dem eine Vielzahl unterschied-
lichster Diskurse und Pritexte ineinander gearbeitet ist, spiegelt genau jene artifizielle Brico-
lage, die Faber mit Hilfe von viel Papier, Biichertaschen und Nachtarbeit fabriziert. Mit
anderen Worten: Der Mythos organischer Kunstproduktion, det hier mit Friedrich offenbar
verteidigt werden soll, widerspricht eklatant der ,Machart® des Romans selbst.

Blickt man nun noch einmal auf das Verhiltnis von diskutierter Poetologie im Roman
und praktizierter Poetik des Romans, so ist festzuhalten, dass es in der langen Reihe dich-
tender Figuren keine gibt, die das Verfahren des Textes selbst reprisentieren wiirde. Als
Transzendentalpoesie wendet sich der Roman dem Grund, den Bedingungen und Verfah-
ren der Dichtung zu, aber dabei entsteht kein Programm, sondern ein Feld heterogener
Positionen, die sich inter-, meta- und hypertextuell (Genette) auf die poetologische Debatte
der Epoche beziehen, sie zum Gegenstand des Buches machen und sie mit fast schon histo-
risch resumierendem Blick durchlaufen. Es scheint dabei so zu sein, dass erst das Ensemble
der Dichterfiguren das spiegelt, was der Roman tut. Weder der reale Autor Eichendorff
noch sein Erzihler ist etwa mit Friedrich gleichzusetzen, sondern der Text folgt nicht min-
der dessen poetologischen Konkurrenten Leontin und Faber. Er stellt die Emphase der
religiésen Erneuerung durch den Dichter neben die Satire, das Naive neben das Sentimenta-
lische, insinuiert die dichterische Ubersetzung der Naturhieroglyphik #zd betreibt ein intet-
textuelles Patchwork, behauptet das ,Wachstum® des Kunstwerks, wihrend seine eigene
Faktur unzweideutig ,gemacht’ ist, entfaltet ein Wunschbild vom poetischen Leben und lasst
es zugleich mit seiner eigenen poetischen Praxis kollidieren. Er geigz so nicht nur einen Wi-
derspruch zwischen seinen Figuren, sondern trigt ihn in seiner eigenen Struktur aus — mit
der Konsequenz einer umfassenden wechselseitigen Relativierung a//er Positionen.

Dass Eichendorff derartige poetische Verfahren praktiziert habe, dass seine Texte poeto-
logische Konflikte inszenieren, durchspielen und auch formal mit ithnen experimentieren,
gehort nicht unbedingt zum Konsens der Eichendorff-Forschung. Nach wie vor begegnen

zugnahme auf kulturelle, also iiberwiegend literarische Pritexte, die sowohl von den dichtenden Romanfi-
guren als auch vom Romantext selbst praktiziert wird, reicht demgegeniiber vom Zitat und der Persiflage
iber die Anspielung bis hin zu impliziten thematischen und strukturellen Bezugnahmen und kann unter
Genettes Kategorien der Intertextualitit, der Metatextualitit wie der Hypertextualitit fallen (vgl ebd.
S. 10f£)). Das wire im jeweiligen Einzelfall zu untersuchen, befriedigt aber vermutlich mehr den wissen-
schaftlichen Ordnungssinn, als dass damit nennenswerte Erkenntnisse tiber den Roman geférdert wiir-
den.
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wir dort der Neigung, die biographische Person, den Dichter und den Theoretiker gleichzu-
setzen und den so konstruierten ,Eichendorff* als einen religiésen Traditionalisten darzustel-
len, der nach einer festen Poetik dichte, deren ,Klartext in den spiten, dezidiert katholisch
argumentierenden literarhistorischen Schriften niedergelegt sei. Diese wiederum werden
ohne Riicksicht auf ihren Charakter als zwangsliufig selbst interpretationsbediirftige Texte,
auf ihre Entstehungsbedingungen, ihre Pritexte, ihr intendiertes Publikum, ihre Wirkungs-
absichten oder ihre rhetorischen Strategien als ,Meinung‘ und literarische Intention des
Dichters begriffen. Fin solches Verfahren fithrt dann konsequenterweise dazu, Eichen-
dorffs literarischem Werk und seiner Poetologie eine Entwicklung abzusprechen und Ver-
inderungen zu ignorieren.® Und mit Bezug auf Abnung und Gegenwart erscheint dann konse-
quenterweise Friedrich als Sprachrohr seines Autors. Der Autor Eichendorff verdient es,
vor solch entschiedenen Komplexititsteduktionen in Schutz genommen zu werden. In
neuerer Zeit mehren sich denn auch Stimmen, die die Widerspriiche, die inhaltliche und
methodische Fragwurdigkeit der skizzierten Auffassungen hervorheben.® Es kann und soll
dabei gar nicht geleugnet werden, dass Abnung und Gegenwart Ziige einer traditionalistischen
und religiésen Poetologie aufweist. Auf der einen Seite dient der Rekurs auf den religits
begriindeten Naturtext dazu, die Dichtung zu naturalisieren und damit zu legitimieren. Auf
der anderen Seite leistet der stete Bezug der Dichtung auf die Texte der kulturellen Ubetlie-
ferung Ahnliches, denn er verankert Poesie in scheinbar gesicherten Traditionsbindungen.
Das mag besonders dann einleuchtend scheinen, wenn man den Blick auf die dlteren Uber-
lieferungsstringe etwa der petrarkistischen und noch der anakreontischen Liebesdichtung,
auf die geistliche Lieddichtung oder die mystische Literatur richtet wie Helmut Koopmann,
der in Eichendorffs intertextuellen Bezugnahmen den Versuch sieht, die ,,abgerissene Kon-
tinuitit wiederherzustellen* und die bedrohte Gegenwart durch Verwandlung ,,in quasi
zeitloses Material, also in Formeln und immer wieder abrufbare Chiffren, die das Verlorene,
das Verlorengehende jederzeit restituieren konnten®, zu salvieren.®® Diese Deutungslinie
trifft zweifellos einzelne Stringe in Eichendorffs Wetk und auch im Roman. Doch gerit
unter dieser Perspektive, die sich dezidiert gegen eine etwaige ,Modernitit’ von Eichen-
dorffs poetischen Verfahren wendet,” genau jenes sinnpluralisierende, gleichsam ,po-

34 Mit hinreichender Deutlichkeit hat diese Punkte bereits vor einem Jahrzehnt der Forschungsbericht von
Christoph Hollender moniert: Der Diskurs von Poesie und Religion in der Eichendorff-Literatnr. In: Wilhelm
Gossmann, Christoph Hollender (Hgg.): Joseph von Eichendorff. Seine kiterarische nnd kulturelle Bedentung. Pa-
derborn u. a. 1995. S. 163-232.

35 Wegen seiner Nihe zu den hier diskutierten Fragen sei an dieser Stelle nur auf einen Aufsatz von Lothar
Pikulik hingewiesen, der nachdriicklich auf den expetimentellen Aspekt von Eichendorffs Schreiben und
die Differenz zwischen poetischen und theoretischen Texten aufmerksam macht: Schreiben heifst Suchen.
Der experimentelle Charakter von Eichendorffs Dichtung. In: Ders.: Signatur einer Zeitenwende. Studien zur Literatur
der frithen Moderne von Lessing bis Eichendorff. Gottingen 2001. S. 186-199.

36 Helmut Koopmann: Serielles in Eichendorffs Lyrik? In: Michael Kessler, Helmut Koopmann (Hgg.): Eichen-
dorffs Modernitit. Tibingen 1989. S. 81-96. Hier S. 94f.

37 Vgl. ebd. S. 83.
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lytheistische® Verfahren aus dem Blick, das an 4bnung und Gegenwart erkennbar ist, aber auch
an den anderen Erzihltexten Fichendorffs ebenso wie an seiner weithin rollenhaften Lyrik
nachweisbar wire. Mit Blick auf den Roman jedenfalls ergibt sich in der Zusammenschau
ein anderes Bild: das Bild eines vieldeutigen Textfelds mit tentativen Ziigen, dessen einzelne
Positionen sich gegenseitig in Frage stellen, ohne dass eine einzelne privilegiert werden
koénnte. Das ist kein Befund, der fir ungebrochenen Traditionalismus spricht: ,,Eichen-
dorffs Bewahrendes ist weit genug, sein eigenes Gegenteil mitzuumfassen®, bemerkt Theo-
dor W. Adorno und deutet damit auf eine dekonstruktive Bewegung der Eichendotffschen
Texte hin*® Hier von einer Polyphonie, einer Dialogizitit des Vetfahrens zu sprechen, wiit-
de dem Sachverhalt vermutlich nicht gerecht, denn unterschlagen wiirde damit der Konflikt
zwischen den Positionen und seine historische Dimension. Der inhaltliche Streit der Dich-
terfiguren ist auch einer im Text. Wie Fabers Dichtung scheint Eichendorffs Roman selbst
im Zwiespalt zu stehen, den er in verschiedenen Facetten an seinen Figuren entfaltet — als
Zerrissenheit zwischen Ahnung und Desillusion bei Leontin oder als Widetspruch zwischen
Kunst und Leben bei Faber. Diesen Zwiespalt aber erweist det Roman als die Signatur einer
historischen Epoche, die mit der Natur, mit der Religion und mit sich selbst zetfallen ist
und sich in einer Orientierungs- und Sinnktise befindet. Auch wenn der reale Autor Ei-
chendorff moglicherweise an den ,naiven‘ Positionen Friedrichs festhalten wi/, so kann er
das nicht mehr in einer poetisch konsistenten Weise, und genau darin erweist sich seine
eigene Zeitgenossenschaft. Das ist aber keineswegs eine Schwiche des Romans, sondern
gehort zu seinen Stirken.
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Die erkennbar gewordene Selbstreflexivitit von Eichendorffs Schreiben, ebenso aber auch
die Bewegung innerhalb seines Gesamtwerks, bestitigt sich, wenn man seine Praktk des
Selbstzitats einbezieht, die eine weitere Dimension der Intertextualitit bei Eichendorff
eréffnet: die ,,Auto- oder Intratextualitit“.? Der Befund als solcher ist hinlinglich bekannt.
Die Formelhaftigkeit von Eichendorffs Stil, seine Neigung zur Stereotypisierung, zur Ver-
wendung der immer gleichen Vokabeln und Versatzstiicke, ist seit Werner Kohlschmidt

38 Theodor W. Adotno: Zum Gedichtnis Eichendorffs. In: Dets.: Noten gur Literatur. Frankfurt am Main 1981.
S. 69-94. Hier S. 75.

39 Vgl. Ultich Broich: Zur Eingeltextreferens. In: Broich, Pfister: Intertextualitit (wie Anm. 29). S. 48-52. Hier
S. 49f.; Vgl. weiterhin Lucien Dillenbach, der die ,,autotextualité® der , intertextualité interne zuordnet,
die von der , intertextualité externe zu unterscheiden ist, dabei aber v.a. die Technik der ,,mise en aby-
me* untersucht: Intertexte et antotexte. In: Poétique. Revue de théorie et d'analyse littéraires 7. 1976. S. 282-296.
Hier S. 282f.
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ausfihrlich beschrieben worden.** Man kénnte den Befund durchaus noch differenzieren,
indem man die Genese Eichendorffscher Formeln nicht nur als Ubernahme aus tradierten
externen Textbestinden erklirte, sondern auch werkimmanent aus dem Prozess einer Ver-
dichtung von Szenen nachzeichnete, die urspriinglich sehr viel ausfiithtlicher waren. Um nur
ezn Beispiel zu nennen: Die bis an die Schmetzgrenze ausgebreiteten Motive Jagd und Wald-
horn lassen sich in den spiteren Gedichten und Prosatexten als konzentrierte Kurzfassun-
gen, als dsthetische Abbreviaturen von Szenen interpretieren, die das Motiv zunichst noch
begriindet und erklirt hatten. In Abnung und Gegenwart etwa wird die — ibrigens selbst der
literarischen Tradition entlehnte® — erotische Dimension der Jagd und des mit ihr verbun-
denen Waldhorns so offen und unzweideutig ausgesprochen (AG, II, 252, 270-277), dass
sich spitere, z. T. hermetische, weil nicht weiter transparent gemachte Verwendungen des
bloBen Motivs von hier aus semantisch auffillen. Aber nicht nur sprachliche Wendungen
und Motive werden bei Eichendotff wiedetholt. Handlungsmomente, Figuren, ja ganze
Szenen wandern mit nur geringen Variationen von einem Text in den anderen, Textpassa-
gen werden wortlich iibernommen. Dieses Vetfahren ist zwar interpretationsbediitftig,
insgesamt aber durchaus nicht singuldr oder auch nur besonders ungewohnlich. Keinesfalls
erlaubt es eine Abwertung der Eichendotffschen Texte wegen etwaiger Redundanz, zuneh-
mender Entleerung oder fehlender Innovativitit.

Die Frage, die sich dann allerdings anschlief3t, ist die nach den Funktionen eines solchen
Schreibens. Zunichst belegt es erneut Eichendorffs Nihe zur ,gemachten’, reflektierten und
artifiziellen Dichtung Fabers, denn wo es nicht allein um die Wiederholung von Motiven
oder die Variation von Handlungsschemata geht, sondern um wértliche Selbstzitate, setzt
das voraus, dass man gelegentlich auch bei sich selber nachschlagen muss. Der Eindruck,
der entsteht, ist der einer bewussten Selbstbeziiglichkeit von Literatur, die auch das eigene
Werk den Pri- bzw. Hypotexten eingliedert, die ihr zugrunde liegen, und sich mithin hypet-
textuell (Genette) zu sich selbst verhilt. Indem Eichendotff sich selber vatiiert und zitiert,
verzahnen sich seine Werke, schlieen aneinander an, greifen ineinander tiber und schreiben
quasi wechselseitig aneinander mit. Wenn Stefan Nienhaus, der diesem Verfahren bei Ei-
chendorff eine perspektivenreiche Studie gewidmet hat, Wiederholung, Formel und Selbst-
zitat im Dienst der Kohirenzbildung des Einzelwerks sieht,* so wire mit demselben Recht
der Effekt zu betonen, dass die Werkgrenzen vielmehr verschwimmen, ja dass das Einzel-
wetk sich tendenziell in ,,Ein Buch® (F. Schlegel), einen iibergreifenden Schreib- und Refle-

40 Werner Kohlschmidt: Die symbolische Formelhaftigkeit von Eichendorffs Prosastil. Zum Problem der Formel in der
Romantik. In: Ders.: Form und Innerlichkeit. Beitrige sur Geschichte und Wirkung der dentschen Kilassik und Roman-
tik. Bern 1955. S. 177-209; Von den neueren Arbeiten nenne ich hier nur: Helmut Koopmann: Serielles in
Eichendorffs Lyrik? (wie Anm. 36); Ursula Regener: Formelsuche. Studien u Eichendorffs lyrischem Friibwerk.
Tibingen 2001; Dieter Heimbockel: Eén ,Meer von Stille* oder Von der Ungleichheit des Gleichen. Zum Wiederbo-
Inngsstil in Joseph von Eichendorffs ,Das Marmorbild’. In: Anrora 63. 2003. S. 115-133.

41 Zum Ubetblick vgl. At Jagd (Jagen). Tn: Horst S. und Ingrid G. Daemmrich: Themen und Motive in der
Literatur. Ein Handbuch. 2. Aufl. Tibingen und Basel 1995. S. 208-211.

42 Stefan Nienhaus: Ezchendorffs Wiederholungsstil. Eine Untersuchung des Erzibhverks. Minster 1991. S. 25ff.
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xionszusammenhang aufl6st, wic wir das in einer ganz anderen, auch systematischeren Wei-
se von Jean Paul kennen.

In diesem Zusammenhang aber geschieht etwas mit den zitierten Elementen. Sie bleiben
sich nicht gleich, denn sie riicken in neue Kontexte ein. So wie Intertextualitit {iberhaupt
Traditionslinien ebenso bestitigen und befestigen wie untetlaufen oder durchstreichen
kann, ist auch das Selbstzitat nicht eine leere Wiederholung desselben. Es erlaubt nimlich
durchaus auch eine ,,Distanznahme zum eigenen Wetk®, so noch einmal Nienhaus;* eine
Distanznahme aus einer verdnderten historischen Situation heraus, die sich dem Eigenen
einschreibt. Wie kaum etwas anderes erméglichen das Selbstzitat, seine Bearbeitung und
Neukontextualisierung die Revision eigener Positionen. Gerade weil Fichendorff sich in
vielem so gleich bleibt, werden die Unterschiede im Gleichen so deutlich sichtbar.

Darin aber artikuliert sich auch, wie sehr sich das Werk selbst historisch wird. Wenn Fi-
chendorff sich in seinen spiten literaturgeschichtlichen Werken von ,seiner‘ Epoche, der
Romantik, Rechenschaft ablegt, dann fallt zunichst auf, dass er selbst in der Darstellung gar
nicht explizit vorkommt. Der Eindruck iibermifiger Bescheidenheit allerdings triigt, denn
an signifikanter Stelle positioniert sich Fichendorff eben doch: auf dem Weg iiber das
Selbstzitat. Das macht zunachst einen durchaus ,affirmativen‘ Eindruck. Zur Charakterisie-
rung der Romantik greift er auf ein eigenes Gedicht zuriick, das er paraphrasiert: ,War jene
Zeit ja selbst eine Feenzeit, da die Romantik das wunderbare Lied, das in allen Dingen ge-
bunden schlift, zu singen anhob, wie die Waldeinsamkeit das uralte Mirchen der Natur
wieder erzihlte” (VI, 30). Damit meldet Eichendotff eine Art Definitionsmonopol an: Die
eigene Wiinschelrnte wird zum Inbegriff der Romantik schlechthin, jenes 1835 entstandene
kurze Gedicht, das selbst schon ein Nachklang war und die frihromantische Lehre von der
hieroglyphischen Natursprache noch einmal zitierte, die fir Friedrich in Abnung und Gegen-
wart die Basis der Dichtung darstellen sollte — wie denn Fredrich fiir den spiten Eichen-
dorff iberhaupt die Verkorperung des ,Romantikers® schlechthin gewesen sein diirfte. Aber
die Romantik ist in den 1850er Jahren bereits eine ,,Petiode des deutschen Geistes, die der
Gegenwart schon so weit entschwunden und vielfach so ratselhaft und unerklirlich scheint®
(ebd.), dass sie zwar zum wehmiitigen Riickblick, aber nicht mehr zur Identifikation einladt.
Der spite Fichendorff neigt zur radikalen Vetengung des Begriffs der Romantik, die er so
rigide und deduktiv als eine religiése Erweckungsbewegung definiert, dass tatsichlich kaum
ein Romantiker ibrig bleibt, der ihrem , eigentlichen Wesen* (VI, 32) gerecht geworden
wire. Entsprechend herb fallen die Urteile iiber die Mitromantiker gelegentlich aus. Die
romantische Bewegung betrachtet er damit als etwas, das seine Selbstverfehlung und seinen
Verfall schon von Anfang an in sich trug, und nun, nach ihrem unzweifelhaften Ende, hilt
seine Trauer sich in Grenzen. An ihre ,juvenile Wiedererweckung® jedenfalls will Eichen-
dorff kaum einen Gedanken verschwenden (VI, 60), lediglich ihr religibses Vermichtnis
gelte es festzuhalten.

43 Ebd. S. 24.
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Mit der Romantik hat sich aber auch das eigene Werk entfernt und entfremdet. Die lite-
rarhistorischen Schriften ratifizieren dabei letztlich nur einen Prozess, der sich schon lange
abgezeichnet hat und gerade am Umgang mit den Selbstzitaten gut zu beobachten ist. Ent-
spricht schon das Frihwerk mit all seinen ,sentimentalischen® Zugen und ,modernen® Bre-
chungen kaum dem Begriff von Romantik, den der alte Dichter entwitft, so arbeitet Fi-
chendotff in der Folge zunehmend an der weiteren ,Entromantisierung seines romanti-
schen Themen- und Motivarsenals. Der ganze Venusbergkomplex, det — um nur sehr the-
senhaft einige Beispiele zu nennen — in der Zauberei im Herbste und im Marmorbild eine my-
thisch-mirchenhafte heidnische Gegenwelt mit fiktionaler Wirklichkeit war, wird in der
Meerfabrt zu bloBer Maskerade und Einbildung.* All jene Geheimnisse und Ritsel, die in
Abnung nnd Gegenwart im Gefolge von Nowvalis der ,Romantisierung® der Welt durch Unter-
stellung eines verborgenen Sinns dienten, werden schon im Tangenichts zu Effekten von
komédiantischer Mystifikation, Verkennung und Missverstandnis. Und Dichter und ibre Gesel-
len von 1834, sozusagen die revidierte Neuauflage des frithen Kiinstlerromans, steht un-
zweideutig unter den Bedingungen einer so erniichternden und desillusionierenden Entzau-
berung, dass der Begriff der ,Romantik’, mittlerweile vernutzt und zum gesellschaftlichen
Smalltalk herabgekommen, hier fast nur noch in parodistischer Absicht benutzt wird.*
Eichendorff fiihrt all das ausgerechnet an dem von ihm selbst exponierten Material vor,
indem er dieses variiert, neu bewertet und kontextualisiert. Mit Blick auf seine Praxis des
Selbstzitats wird man wohl sagen miissen, dass Eichendotff schon seit den 1820er Jahten
keineswegs der unzeitgemiBe Nachziigler einer untergegangenen Epoche war, der sich
jahrzehntelang gleich blieb und unentwegt das vorletzte , freie Waldlied der Romantik®
anstimmte — wenn denn Heines A#a Tro// tatsichlich das letzte gewesen sein sollte.*d Gewiss
ist Eichendorff in all seiner Widerspriichlichkeit auch das gewesen, zugleich aber treten
seine spiteren Werke in den breiten Strom der Entromantisierung ein, der nahezu das ge-
samte 19. Jahthundert durchziehen wird. Damit ist auch Eichendorff selbst unzweideutig
von der Zugehérigkeit zu jener Epoche gezeichnet, deren sikulare Tendenzen er verab-
scheute, der Moderne.

44 Vgl. ebd. S. 22ff.

4 Nur einige Beispiele: ,,unzeitige Romantik® (III, 115); ,,Bei Gott, sagte Lothatio die Reiterin mit durch-
dringenden Blicken verfolgend, die haben gewi heut wieder einmal ihren romantischen Tag!“ (161);
»Der Fiirst, sagte er, ist ein erstaunlicher Virtuos, er spielt die schwierigste Romantik vom Blatt weg, oh-
ne eben selbst zu komponieren.” (174); ,,ich erkenne dich ja gar nicht wieder — dieses charmante Wesen
und angenehme Klugsprechen, Attitiiden und romantischer Shawltanz.“ (278); , Da bist du uns eben zur
rechten Stunde gekommen, Fortunat. — Ich? wie so? fragte dieser betroffen. — Ich meine, als Dichter in
solchen romantischen Fillen. — Ach teurer Freund, entgegnete Fortunat, ich wollte, die Romantik wire
lieber gar nicht erfunden worden!* (329).

46 Heintich Heine: Atta Troll. In: Ders.: Simthche Schriften in zwilf Binden. Hg. von Klaus Briegleb. Mun-
chen/Wien 1976. Bd. 7. S. 570.
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