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Christian Begemann

Metaphysik und Empirie

Konkurrierende Naturkonzepte im Werk Adalbert Stifters

DaB Stifters Texte nicht nur ausgiebig von Natur sprechen, sondern geradezu
»Poesie aus dem Geist der Naturwissenschaft« sind, hat man bereits seit linge-
rer Zeit bemerkt. Forscher, Landwirte und gebildete Privatiers befassen sich in
ihnen mit nahezu allen Sparten der Naturwissenschaft, die im 19. Jahrhundert
von Bedeutung waren: mit Physik, mit Mineralogie und Geologie, mit Botanik
und Zoologie, Meteorologie und Astronomie. Sie versuchen auf diese Weise,
die Ordnung der Dinge zu erkennen, eine theoretische Basis ihrer agrarischen
Praxis zu gewinnen oder sich selbst zu therapieren, indem sie sich aus einer mo-
nadisch verschlossenen Subjektivitit zur objektiven Wirklichkeit der Natur
wenden. Wichtiger noch als solche inhaltlichen Momente ist, da Stifters litera-
rische Darstellungsverfahren — vor allem, aber nicht allein im Bereich der Natur
— selbst weithin von Erkenntnissen und Verfahren der Naturwissenschaft be-
stimmt sind, diese mithin eine »methodische Dimension« fiir die Erzéhltexte ge-
winnt.! Ungestellt blieb jedoch fiir beide Bereiche die Frage nach der grundsitz-
lichen Ausrichtung, nach den >Paradigmenc der literarisch relevanten Wissen-
schaft. Dabei konnte diese Frage sowohl eine mehr als nur punktuelle Verbin-
dung zwischen Literatur und Wissenschaftsgeschichte herstellen als auch ins
Zentrum der literarischen Strukturbildung bei Stifter fithren. Signifikant nim-
lich scheint mir, daB Stifter mit verschiedenen Konzepten von Natur und Natur-
wissenschaft operiert, die in ein spannungsreiches, ja widerspruchsvolles Ver-
héltnis zueinander treten, das fiir seine Texte in vieler Hinsicht bestimmend
wird. Es soll hier daher nicht um die einzelnen Elemente von Stifters Natur-
bild(ern) gehen und ebensowenig um den Aufweis von >Einfliissen< bei ihrer
Konstitution, der Stifter etwa als Leser Herders, Goethes, Alexander von Hum-

' Im Gegensatz zu ilteren Arbeiten macht Martin Selge diesen Aspekt zum Gegenstand sei-
ner Untersuchung, die leider den wissenschaftgeschichtlichen Kontext kaum beriicksich-
tigt: Adalbert Stifter. Poesie aus dem Geist der Naturwissenschaft. Stuttgart, Berlin, Koln,
Mainz 1976, S.15ff. Von der schmalen ilteren Forschung sei lediglich genannt: Rosemarie
Weidinger: Adalbert Stifter und die Naturwissenschaften. In: Vierteljahrsschrift des Adal-
bert Stifter-Instituts des Landes Oberosterreich 3 (1954), S.129-138, und 4 (1955), S.1-13.
Auf eine ausfiihrliche Diskussion der Stifter-Forschung muB ich hier verzichten. Genannt
seien im folgenden lediglich besonders wichtige und weiterfiihrende Arbeiten. Die vorlie-
gende Untersuchung wurde im Sommer 1996 abgeschlossen. Seither erschienene Forschun-
gen konnten nicht mehr einbezogen werden. Im zweiten Teil dieser Untersuchung kniipfe
ich in manchem an Uberlegungen an, die ich in meiner Arbeit Die Welt der Zeichen. Stifter-
Lektiiren (Stuttgart, Weimar 1995) entwickelt habe. — Fiir freundliche Hinweise danke ich
Werner Michler (Wien).
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boldts und anderer Autoren zu exponieren hitte, sondern vorrangig um die fiir
Stifter maBgeblichen paradigmatischen Konzepte, soweit sie auch institutionell
verankert waren. Angesichts der unbefriedigenden wissenschaftsgeschichtli-
chen Forschungslage mag eine solche Akzentsetzung den (im iibrigen eher
zweifelhaften) Vorzug einer Vereinfachung bieten, den Vorteil ndmlich, Stifters
biographischen Weg durch die Bildungseinrichtungen seiner Epoche zum Leit-
faden der Darstellung wihlen zu kénnen. Die besonderen diskursiven Verhilt-
nisse Osterreichs lassen sich dabei, so scheint mir, exemplarisch und in nuce
greifen. Das eigentliche Interesse dieser Untersuchung ist indes kein wissen-
schaftsgeschichtliches, sondern ein literarhistorisches. Es zielt auf die Funktio-
nalisierungen und Transformationen, denen externe Wissensbestinde und
-konzepte beim Eintritt in die Sphire der Literatur unterliegen, und auf die
Konstellationen, die sich dabei bilden. Im Falle Stifters 1:8t sich ein Widerstreit,
genauer vielleicht: eine Uberlagerung, eine Interferenz verschiedener Natur-
konzepte beobachten. Auf eine seltsame, ndmlich weithin unbeabsichtigte Wei-
se wird Literatur hier zu einem Experimentierfeld, in das »Wissen« nicht einfach
als fixe GroBe eingeht, sondern in dem es zugleich erprobt, auf seine Reichweite
und Tragfdhigkeit befragt und mehr oder weniger heimlich bezweifelt wird,
kurz: in dem es auch in seiner epistemologischen Problematik erscheint. Das al-
les geschieht nicht unbedingt »bewuBt<, sondern ist der Effekt eines Schreibens,
dessen insistente Genauigkeit sich auch gegen die >Intentionenc seines Urhe-
bers wenden kann.

Der Bau der Welt

Stifter stammt bekanntlich aus landlichen Verhiltnissen. Die Biographie des
1805 Geborenen erweist einmal mehr die Gleichzeitigkeit >ungleichzeitiger«
Naturdeutungen. Die GroBmutter viterlicherseits, Ursula Kary, selbst »eine le-
bendige Chronik und Dichtung«, vermittelt dem Kind den Bestand tradierter
Mirchen und Sagen und damit ein in der biuerlichen Volkskultur fortlebendes
voraufklédrerisches Naturbild mit mythischen Ziigen. Stifter hat sie nach eige-
nen Aussagen im »Haidedorf« verewigt, zweifellos aber auch in der Gestalt der
anderen Mérchenerzéhler(innen) in seinem Werk.? Zugleich schlieBt Stifter be-

? Soweit moglich, zitiere ich Stifters Werke nach: Adalbert Stifter: Werke und Briefe. Histo-
risch-kritische Gesamtausgabe. Hg. von Alfred Doppler und Wolfgang Frithwald. Stuttgart,
Berlin, K6ln, Mainz 1978{f. [abgekiirzt HKG]. Da diese Ausgabe noch nicht vollstindig ist,
muB in einigen Fillen auf die maBgebliche &ltere Ausgabe zuriickgegriffen werden: Adal-
bert Stifters simmuliche Werke. 25 Bde. Hg. von August Sauer u.a. Prag 1904ff., Reichenberg
19271f., Graz 1958, Hildesheim 1979 [abgekiirzt PRA]. Die Binde 1,14, 17, 18 und 19 sind in
2. Aufl. erschienen und werden nach dieser zitiert. Zitate weise ich im folgenden im Text mit
Sigle der Ausgabe, Band- und Seitenzahl nach. — Zu Stifters GroBmutter vgl. seinen Brief an
Louise Stifter vom 21.4. 1855, PRA 18, 260.
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reits in seiner Volksschulzeit Bekanntschaft mit dem mafBgeblichen naturwis-
senschaftlichen Modell des 18.Jahrhunderts, der Naturgeschichte. Uber den
Schulmeister Joseph Jenne gelangt das Kind an die auBerordentlich populire,
1778 erstmals erschienene und mehrfach wiederaufgelegte Naturgeschichte fiir
Kinder des Georg Christian Raff (1748 bis 1788), die Stifter »von vorne nach
riickwiirts und dann wieder von riickwérts nach vorne und immer wieder aufs
neue gelesen« haben soll.> Der dem Philanthropismus nahestehende Raff glie-
dert, der Tradition folgend, die Natur in drei Reiche (Pflanzen, Tiere, Steine)
und orientiert sich darin u.a. an Linné, dessen Terminologie und Systematik er
auch sonst iibernimmt, in spéteren Auflagen ergénzt und optimiert durch die
Arbeiten Johann Friedrich Blumenbachs (Vorrede unpag.), vor allem offenbar
dessen 1779 erstmals erschienenes Handbuch der Naturgeschichte. Raffs Buch
beschreibt nicht nur »gegen zwei taussend Pflanzen, Thiere und Steine« (ebd.),
sondern verfihrt in grundsitzlichen Fragen zunichst definitorisch (Pflanze,
Tier, Wiirmer, Insekten usw.) und vermittelt Grundprinzipien der Klassifika-
tion, besonders auf der Ebene der Klassen und Ordnungen.* Die Natur er-
scheint als »Garten« Gottes, der aus seinen Werken erkannt werden kann und
soll (9). Sie ist sinnvoll organisiert und insofern teleologisch, als immer wieder
auf den Nutzen aller ihrer Erscheinungen fiir den Menschen hingewiesen wird
(87 u.6.), der als ihr »vornehmstes Geschopf« und Beherrscher von Gottes Gna-
den an ihrer Spitze steht (83, 622).° Mit Blick auf diese Aspekte 148t sich sagen,
daB Raff das Naturbild vorbereitet, das Stifter wihrend seiner Studienjahre im
Benediktinerstift Kremsmiinster (1818 bis 1826) vermittelt wird.

Im Stift Kremsmiinster bei Linz, dem nicht nur eine Schule, sondern auch ein
Lyzeum bzw. eine >philosophische Lehranstalt< angeschlossen war, absolvierte
Stifter sowohl seine Gymnasialzeit (vier sog. Grammatikal- und zwei Humani-
titsklassen) als auch die zweijédhrigen philosophischen Studien, die eine Vorbe-
dingung zur Zulassung zum Universititsstudium waren (Abb.1 und 2).5 Seit

3 So Stifters Freund und zeitweiliger Mitarbeiter Johann Aprent in einer biographischen
Skizze, die seiner Ausgabe der Briefe Stifters von 1869 beigegeben war. Ich zitiere die von
Moriz Enzinger herausgegebene Neuausgabe: Adalbert Stifter. Eine biographische Skizze
von Johann Aprent. Niirnberg 1955, S.30. — Zu Raff vgl. ADB27 (1888), S. 158f. Die Natur-
geschichte fiir Kinder zitiere ich nach der dritten vermehrten und verbesserten Ausgabe,
Gottingen 1781.

*+8.3f.,128,233, 254 u.6. Besonders deutlich ist die Anlehnung an Linné in der Einteilung des
»Thierreichs«in die Klassen der Gewiirme, Insekten, Fische, Amphibien, Vogel und Sduge-
tiere.

5 Das entspricht ganz dem Grundkonsens der Naturgeschichte. Diese »umfaBte in ihrer klas-
sischen Form eine integrative Betrachtung der geologisch-mineralogischen und geographi-
schen [...] und der biologischen Objekte, die nicht nur als Einzelobjekte beschrieben und
klassifiziert wurden, sondern als Teil der Gesamtschépfung und Ausdruck eines weisheits-
vollen Weltenplanes auch in ihrem Zusammenhang und ihrer Beziehung aufeinander inter-
essierten«. Ilse Jahn: Grundziige der Biologiegeschichte. Jena 1990, S.228. Zur Lehre von
den drei Naturreichen vgl. ebd., S.197.

¢ Dank der Forschungen von Moriz Enzinger sind wir iiber diese Jahre gut unterrichtet: Adal-
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ADD. I: Adalbert Stifter, Blick auf Kremsmiinster und Umgebung, Deckfarben auf Papier, um
1823-25. Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Oberdsterreichischen Landes-
museums, Linz.

Abb.2: Adalbert Stifter, Das Stift Kremsmiinster, Deckfarben auf Papier, um 1823-25. Ab-
druck mit freundlicher Genehmung der Adalbert-Stifter-Gesellschaft, Wien.
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dem 16. Jahrhundert bestand hier eine ungebrochene Tradition der Pflege der
Mathematik und der Astronomie, seit dem 18. Jahrhundert auch der Naturwis-
senschaften. In der Unterrichtspraxis setzte sich in den 1740er Jahren eine stark
gemiBigte aufklirerische Stromung durch, die die bis dahin verfolgten aristote-
lisch-thomistischen Prinzipien zugunsten einer Orientierung an Leibniz und
Wolff verdringte.” Mit den staatlichen Lenkungs- und Zentralisierungsbestre-
bungen im Bildungsbereich unter Maria Theresia und Joseph II. schwanden al-
lerdings die Freiraume; die restaurative Bildungspolitik unter Franz II. (1792-
1835) setzte diesen Trend lediglich fort. Schulen und Universitdten wurden zu
staatlicherseits kontrollierten und dirigierten Ausbildungsstétten, Lehrer und
Professoren zu Staatsdienern mit nur méBigem Interesse an Fragen der For-
schung. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts sollte nicht nur eine strikte
Zensur jeden Kontakt mit verdichtigen Geistesstromungen unterbinden — die
Philosophie Kants beispielsweise war zwischen 1798 und 1861 fiir die schulische
und akademische Lehre verboten® —, die Lehrenden wurden iiberdies in berufli-
cher und privater Hinsicht kontrolliert und auf die Einhaltung genau festgeleg-
ter Lehrpliane und die Benutzung vorgeschriebener Lehrbiicher verpflichtet.
Die Abweichung von diesen und die Benutzung eigener Skripten im Unterricht
war nur nach Genehmigung der Studienhofkommission, der obersten Kontroll-
instanz, erlaubt.? Angesichts derart reglementierter diskursiver Bedingungen
geben die offiziell zugelassenen Lehrbiicher einen relativ guten Einblick in die
tatsidchliche Lehrpraxis.

Aufgrund einer Lehrplandnderung von 1819, die u.a. Naturgeschichte und
Naturlehre als Lehrficher fiir das Gymnasium wieder abschaffte, kam Stifter
nur in der ersten Grammatikalklasse und dann erst wieder im Rahmen der phi-
losophischen Studien in den Genuf von Unterricht in Naturkunde. Grundsitzli-
che Fragen der Naturkonzeption wurden in den beiden philosophischen Klas-
sen allerdings auch im Rahmen des Religions- und des Philosophieunterrichts
behandelt, denen Johann Michael Leonhards Systematischer Religionsunter-
richt fiir Kandidaten der Philosophie (3 Bde., 1821ff.) und die Elementa philoso-

bert Stifters Studienjahre (1818-1830). Innsbruck 1950. Vgl. auch Konrad F. Kienesberger:
1200 Jahre Benediktinerstift Kremsmiinster und Adalbert Stifter. In: Vierteljahrsschrift des
Adalbert Stifter-Instituts des Landes Oberosterreich28 (1977), S.85-94. — Allgemein vgl. fer-
ner P. Alfons Mandorfer: Erziehung und Unterricht in Kremsmiinster. In: Kremsmiinster.
1200 Jahre Benediktinerstift. Hg. von Rudolf Walter Litschel, 2. Aufl. Linz 1976, S.147-192,
vor allem S. 156ff.

7 Enzinger: Studienjahre (Anm.6), S.48.

8 Vgl. Sepp Domandl: Adalbert Stifters Lesebuch und die geistigen Stromungen der Jahrhun-
dertmitte. Linz 1976, S.65£f. — Sepp Domandl: Wiederholte Spiegelungen. Von Kant und Goe-
the zu Stifter. Ein Beitrag zur osterreichischen Geistesgeschichte. Linz 1982, S.391f., 42f.

9 Zu den genannten Aspekten vgl. Helmut Engelbrecht: Geschichte des asterreichischen Bil-
dungswesens. Erziehung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs. Bd.3: Von der frithen
Aufklirung bis zum Vormirz. Wien 1984, S.68(f., 180ff., 268ff., 283f. — Susanne Preglau-
Himmerle: Die politische und soziale Funktion der osterreichischen Universitiit. Von den
Anfiingen bis zur Gegenwart. Innsbruck 1986, S.541f., 93ff.
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phiae des Piaristen Joseph Calasanz Likawetz von 1820 zugrunde gelegt wur-
den. Nicht anders als in der im gymnasialen Unterricht verwendeten, weithin ta-
bellarischen Naturgeschichte in Hinsicht auf Brauchbarkeit der Naturproducte
im gemeinen Leben wird hier das Bild einer teleologisch auf den Menschen und
seinen Nutzen ausgerichteten Natur vermittelt, aus deren weiser Einrichtung
zugleich ihr Schopfer zu erkennen sei — durchaus noch im Sinne des kosmologi-
schen und physikotheologischen Gottesbeweises. Es kann daher nicht verwun-
dern, daB der gymnasiale Unterricht in Naturgeschichte, Naturkunde und Reli-
gion oft — und auch im Falle Stifters — in einer Hand lagen.1?

Dieses Naturbild entspricht in seinen Grundziigen genau demjenigen, das
Stifter in Kremsmiinster im buchstablichen Sinne stindig vor Augen hatte. Zwi-
schen 1748 und 1758 war dort ein neungeschossiges, als »Mathematischer Turm«
bezeichnetes Bauwerk errichtet worden, das ein »Universalmuseum« und eine
Sternwarte beinhaltete — eine der ersten in Osterreich (Abb. 3 bis 5). In ihm kul-
minierten die ausgeprigten naturwissenschaftlichen und astronomischen Am-
bitionen des Klosters.!! Uber das enzyklopédische Programm dieses wissen-
schaftsgeschichtlich iiberaus bedeutsamen Gebdudes, das man als »gebaute
Idee« bezeichnet hat, unterrichtet das von P. Laurentius Doberschiz 1764 ver-
faBte Manuskript Specula Cremifanensis. Beschreibung der in dem mathemati-
schen Turme zu Chremsmiinster befindlichen Naturalien, Instrumenten und Sel-
tenheiten.'? Der Titel enthilt bereits die Gliederung des Materials in Naturalia,
Scientifica und Artificialia, die in aufsteigender Stufenfolge zu besichtigen wa-
ren—iibrigens auch im Rahmen des Schulunterrichts!3 —und als Arbeitsgrundla-

' Enzinger: Studienjahre (Anm. 6), S.26. Zum Naturgeschichtsunterricht im Gymnasium ebd.
S.32, 46f., zu Leonhard S.55-59, zu Likawetz S.59-69.

" Wenigstens hinweisen mochte ich auf die erst nach Fertigstellung dieses Textes erschienene
Arbeit von Christian-Paul Berger: »... welch ein wundervoller Sternenhimmel in meinem
Herzen...«. Adalbert Stifters Bild vom Kosmos. Wien, Koln, Weimar 1996. Berger gibt einen
knappen Uberblick iiber die astronomischen Forschungen in Kremsmiinster und Wien so-
wie iiber Stifters astronomische und physikalische Kenntnisse, vgl. S. 70ff.

' Ich folge der Darstellung von Friderike Klauner: Der »Mathematische Turm« des Stiftes
Kremsmiinster und die Geméldegalerie. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denk-
malpflege 21 (1967), S.1-16, hier S.1ff. Zum Bau, seiner Geschichte und seinen Sammlun-
gen vgl. Die Kunstdenkmidler des Benediktinerstiftes Kremsmiinster. Bd. 1: Das Stift — Der
Bau und seine Einrichtung; Bd.2: Die stiftlichen Sammlungen und die Bibliothek. Wien 1977
(= Osterreichische Kunsttopographie, hg. vom Institut fiir Ssterreichische Kunstforschung
des Bundesdenkmalamtes), insbesondere Bd. 1, S.464-478, Bd.2, S.20ff., 242ff. — Vagl. fer-
ner P. Jakob Krinzinger: Die Sternwarte — eine gebaute Idee. In: Kremsmiinster. 1200 Jahre
Benediktinerstift (Anm. 6), S.259-287, zur wissenschaftlichen Tradition des Stiftes S.261ff.,
zur Baugeschichte und zur Gliederung des Turms S. 264f.

© Aus den Jahren 1810 bis 1819 liegen beispielsweise Pflanzen- und Tierzeichnungen von
Schiilern vor, die unter Anleitung von P. David Landsmann, Stifters Religions- und Natur-
geschichtslehrer in der ersten Gymnasialklasse, und unter der kiinstlerischen Leitung des
Zeichenlehrers J.G. Riezlmayr entstanden sind, dessen »Zeichnenschule« Stifter in die An-
finge des Zeichnens und Malens einfiihrte. Vgl. Krinzinger: Die Sternwarte (Anm.12),
S.278.
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ge der Forschungen dienten. Der zweite Stock enthielt eine unter anderem aus
»Mineralia«, »Conchylia«, »Petrefacta, »Botanica« und Vogelnestern beste-
hende Naturalien- sowie eine physikalische Sammlung, dariiber befand sich ei-
ne Sammlung optischer, astronomischer und anderer Instrumente nebst einer
Bibliothek, das vierte Geschof3 beherbergte eine 432 Bilder umfassende Gemél-
desammlung und das fiinfte Antiquititen und Kuriositédten.

Die ganze Zusammenstellung zeigt deutlich, daf3 hier noch weithin das alte
Schema der Kunstkammer herrschte.'* Die drei obersten Stockwerke dienten
den Zwecken der Sternwarte. Im siebten Stock, iiber dem nur noch eine Gale-
rie fiir astronomische Instrumente folgt, befindet sich eine Kapelle. »Die inne-
re Anlage des >Turmes« zeigt die Natur in ihrer Entwicklung von Niederem zu
Hoherem, vom Stein zur Pflanze, zum Tier. Uber allem jedoch steht der
Mensch, der mit Hilfe der Wissenschaft die Natur zu erkennen sucht.«!> Das
dokumentiert sich in den Instrumentensammlungen, bevor mit den Artefacta
die Kunst als ein weiterer religios relevanter Bereich der menschlichen Téatig-
keit in den Blick kommt. Die Kapelle, raumlich mit der Astronomie verbun-
den, die den Blick in den gottlich geordneten Kosmos eroffnet, erinnert ab-
schlieBend an die Uberlegenheit des Glaubens iiber die Wissenschaft. Die Er-
forschung der offenbar nach der Lehre von den drei Reichen gegliederten Na-
tur basiert auf der Mathematik — daher der Name des Turms -, erfolgt aber
entschieden »ad gloriam altissimi«, wie eine Inschrift iiber dem Eingangspor-
tal verrit.!® Gott ist in der Welt als seinem Werk zu erkennen, und den Natur-
wissenschaften wird die Aufgabe zugewiesen, das christliche Konzept von Na-
tur und Kosmos zu bestitigen und aufzufiillen. »In Wahrheit«, schreibt Dober-
schiz, »ein Ordensmann kann zweymal getrost zu Grabe gehen, der nicht al-
lein seinem Gott als ein rechtschaffener Geistlicher gedienet, sondern auch
demselben als seinen Werken [!] durch Forschen und Studieren hat kennen ge-
lernet. Er kennt Gott und die Welt, den Erschopfer und die Geschopfe, kurz
die Natur, und jenen, der Sie gemachet. Mit einem Wort: er kann sagen, daf3 er

" Dazu Horst Bredekamp: Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte der
Kunstkammer und die Zukunft der Kunstgeschichte. Berlin 1993.

15 Klauner: Der »Mathematische Turm« (Anm. 12), S.2. Der Begriff der »Entwicklung« darf
hier allerdings nur im systematischen, nicht im genealogischen Sinne verstanden werden.
»Ad gloriam / altissimi / bonarumque disciplinarum / ornamentum / hanc speculam posuit/
Alexander I1I / abbas Cremifanensis / anno MDCCLVIII/ QD OM B V« (d.h. Quod deus
optimus maximus bene vertat). Von dieser Inschrift scheint auch das Programm der Stuck-
decken im Bildersaal auszugehen. Schliisselfigur ist dabei eine Gestalt, der u.a. eine Armil-
larsphére und ein Kranich als Symbol der »vigilantia« beigegeben sind: »Diese erhebt die
zur Ehre des Allerhochsten den nédchtlichen Himmel beobachtende Tétigkeit des Astrono-
men in den Rang einer christlichen Tugend« (Kunstdenkmiiler des Benediktinerstiftes
Kremsmiinster [Anm. 12], Bd. 1, S.473ff.). — Es ist nicht ohne Interesse, daB die Statuen im
Treppenhaus des Turms von unten nach oben Ptolemius, Tycho de Brahe und Kepler dar-
stellen (vgl. dazu ebd. S.471). Dem symbolischen Aufstieg durch die verschiedenen Berei-
che der Natur wird damit eine zweite Linie parallelisiert, die den Fortschritt innerhalb der
Erkenntnis der Natur veranschaulicht.

16
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Abb. 3: Sternwarte von Westen. Aus: Die Kunstdenkmiiler des Benediktinerstiftes Kremsmiin-
ster. Band I1: Das Stift — Der Bau und seine Einrichtung. Wien 1977 (= Osterreichische
Kunsttopographie. Hg. vom Institut fiir dsterreichische Kunstforschung des Bundes-
denkmalamtes). Foto Bundesdenkmalamt, Wien
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Abb. 4: Sternwarte, ostwestlicher Schnitt. Aus: Die Kunstdenkmiler des Benediktinerstiftes
Kremsmiinster (wie Abb.3). Foto Bundesdenkmalamt, Wien



Metaphysik und Empirie 101

N T

[ ] ‘ [
\ 7 /\\__H

L
e .

i I

Abb.5: Sternwarte, Grundrifl des Erdgeschosses. Aus: Die Kunstdenkmiiler des Benediktiner-
stiftes Kremsmiinster (wie Abb.3). Foto Bundesdenkmalamt, Wien

nicht umsonst auf der Welt gelebet habe, sondern ein wahrer Mensch gewesen
sey, der die Vorziige der menschlichen Seele vor so viel tausend anderen [...]
wohl zu brauchen wuBte.«” Uber die >paradigmatische« Ausrichtung der
Kremsmiinsterschen Forschungen zur Physik, Astronomie, Meteorologie, zum
Erdmagnetismus, zur Mineralogie, zur einheimischen Flora und Fauna und an-
derem konnte im einzelnen allerdings erst eine Sichtung der zahlreichen dort
entstandenen Publikationen Aufschluf} geben.

Die Natur der Tatsachen

Das in Kremsmiinster vermittelte und sinnféllig werdende Naturbild war zwar
wissenschaftsgeschichtlich zu Stifters Zeit zweifellos in vielen Punkten anachro-
nistisch, diskursiv aber ein nicht zu unterschitzendes Faktum. Seine Einheit 16-
ste sich auch symbolisch bezeichnenderweise erst um 1860 auf, als die Gemilde-

' Specula Cremifanensis, S. 193, zit. n. Klauner: Der »Mathematische Turm« (Anm. 12), S.2f.
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galerie aufgrund des Wachstums der naturwissenschaftlichen Sammlungen aus
dem Turm ausgelagert wurde.'® Bereits in Kremsmiinster allerdings — und ver-
stirkt dann an der Wiener Universitit — kam Stifter mit einem anders gearteten,
dem zukunftsweisenden >Paradigma«< der Naturforschung namlich in Beriih-
rung. Vor ihrer Emanzipation aus dem tradierten Fakultatssystem und ihrer
Etablierung als eigenstiindige Studienficher waren die Naturwissenschaften im
semiuniversitiren Bereich der Lehranstalten und an den Universititen selbst in
der (propideutischen) philosophischen Fakultit institutionalisiert, teilweise
auch im Rahmen der Medizin. Mineralogie, Botanik und Zoologie —die auch of-
fiziell unter dem Titel der «drei Reiche der Natur« firmierten — waren dabei zum
gemeinsamen Fach »Naturgeschichte« zusammengefaft, die 1752 in den Stu-
dienplan fiir die philosophische Fakultit aufgenommen wurde und sich erst
hundert Jahre spiter, inzwischen vollig obsolet geworden, in ihre bereits in sich
spezialisierten Bestandteile aufloste.!? Aufgrund des weitgehend auf die Lehre
verpflichteten, extrem verschulten Charakters der 6sterreichischen Université-
ten fand hier eine eigentliche Forschung jedoch kaum statt.?’ Ihren Ort hatte
diese zum Teil an den neugegriindeten technischen Lehranstalten wie etwa dem
»Joanneum« in Graz (1811), vor allem aber im Umkreis der kaiserlichen Natu-
ralienkabinette in Wien, die spiter im »K.k. Naturhistorischen Hofmuseume«
zusammengelegt wurden.”! Erst die reichlich verspitete Grindung der »Kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien« im Jahr 1847 trug dem weit zu-
riickreichenden Bediirfnis nach einer wissenschaftlichen Forschungseinrich-
tung Rechnung.?? Dem naturkundlichen Unterricht im Rahmen der philosophi-
schen Studien wurde in Osterreich, und iibrigens auch an einigen deutschen
Universititen, ein Werk zugrunde gelegt, dessen methodischer Ansatz fiir Stif-
ter von groBter Bedeutung werden sollte: Andreas Baumgartners erstmals 1823
erschienene und in der Folge laufend iiberarbeitete und neu aufgelegte Natur-

8 Vgl. Klauner: Der »Mathematische Turm« (Anm.12), S. 10.

¥ Uber Daten und Hintergriinde unterrichtet detailliert Herbert H. Egglmaier: Naturge-
schichte — Wissenschaft und Lehrfach. Ein Beitrag zur Geschichte des naturhistorischen Un-
terrichts in Osterreich. Graz 1988, S.10ff., 223ff., 242ff. (Resiimee).

» vgl. Engelbrecht: Geschichte des osterreichischen Bildungswesens (Anm.9), S.277ff., 280f. -
Preglau-Hémmerle: Politische und soziale Funktion (Anm.9), S.60, 95.

2! Vgl. Stefan Nebehay: Naturwissenschaft im vormirzlichen Wien: In: Biirgersinn und Aufbe-
gehren. Biedermeier und Vormirz in Wien 1815-1848. Katalog Wien 1988, S.452-454. Vgl.
ferner Giinther Hamann: Die Geschichte der Wiener naturhistorischen Sammlungen bis
zum Ende der Monarchie. In: Naturhistorisches Museum. Geschichte — Gebiude. Wien 1976
(= Veroffentlichungen des Naturhistorischen Museums, NF 13), S.4-76. Basisinformatio-
nen findet man in: Naturhistorisches Museum Wien. Ein Kurzfiihrer. 2. Aufl. Wien 1991,
S.58-62.

2 Engelbrecht: Geschichte des osterreichischen Bildungswesens (Anm.9), S.285f. — Zur schon
von den Zeitgenossen beklagten Lage der Natur wissenschaften in Osterreich vgl. Engelbert
Broda: Warum war es in Osterreich um die Naturwissenschaft so schlecht bestellt? In: E.B.:
Wissenschaft — Verantwortung — Frieden. Ausgewdhlte Schriften. Hg. von Paul Broda u.a.
Wien 1985, S.162-183.
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lehre nach ihrem gegenwiirtigen Zustande mit Riicksicht auf mathematische Be-
griindung . Moglicherweise wurde in Kremsmiinster daneben auch eine Bear-
beitung von Johann Friedrich Blumenbachs Handbuch der Naturgeschichte
(Gottingen 1779 u.6.) herangezogen,* und in diesem Fall liige ein systemati-
sches Ergdnzungsverhiltnis beider Ansitze vor, grenzt doch Baumgartner die
»Naturgeschichte, welche die Kenntnif der Naturdinge in ihrem urspriinglichen
Zustande nach ihrer Aehnlichkeit« vermittle, von der »Naturlehre« als der
zweiten »Naturwissenschaft« ab, »welche die KenntniB der Naturerscheinun-
gen in ihrem Causalnexus zum Gegenstande hat«.> Bereits das ist signifikant.
Das Werk Baumgartners (1793 bis 1865), der vor einer Skonomischen und ei-
ner politischen Karriere, die ihn bis ins Amt des Handels- und Finanzministers
brachte, Professor fiir Physik an der Wiener Universitéit war (1823 bis 1833), 20 ist
von einem neuen empirischen Blick und einer weitgehenden Verabschiedung
theologischer Priamissen und Implikationen geprégt. Es folgt — ebenso wie etwa
der Positivismus Auguste Comtes — der »Grundregel der empiristischen Schu-
len, daB sich alle Erkenntnis an der sinnlichen Gewifheit der Intersubjektivitit
sichernden systematischen Beobachtung auszuweisen hat«.2’” Anders als Comte
vollzieht Baumgartner jedoch nicht die positivistische » Ablosung der Erkennt-
nistheorie durch Wissenschaftstheorie«, die sich der »Frage nach dem erken-
nenden Subjekt« entschligt.?® In Anlehnung an Kant unterscheidet er durchaus
die »reine Naturlehrex, die es mit den apriorischen Regeln der Erkenntnis zu
tun hat, von der »Erfahrungsnaturlehre«, kassiert diese Unterscheidung dann
freilich wieder — nicht unsymptomatisch — aufgrund der besonderen Erforder-
nisse des »Lehrvortrages« (4). MaBgebliche »Grundlage der Naturlehre« bleibt
infolgedessen die »Erfahrung«. Sie geht aus vom Prinzip der »Beobachtung,
die durch das »Experiment« nicht nur kontrolliert, sondern auch gezielt gesteu-
ert werden soll. Das Interesse der Wissenschaft gilt dabei aber nicht den Tatsa-

® Ich zitiere die 7. Aufl. Wien 1842. Die Passage, auf die es hier ankommt, ist gegeniiber den
fritheren Auflagen zwar im Wortlaut, nicht aber den Grundziigen der Argumentation ver-
dndert.

* Enzinger: Studienjahre (Anm.6), S.70f.

# 8.4. Ein Erganzungsverhiltnis besteht unausdriicklich auch in fachlicher Hinsicht, denn Na-
turgeschichte umfaBt die den drei Reichen entsprechenden Disziplinen, wihrend unter
»Naturlehre« weithin die Physik verstanden wurde. Vgl. Egglmaier: Naturgeschichte
(Anm.19), S.50.

* Zu Baumgartner vgl. ADB Bd.2 (1875), S.164f. — Osterreichisches biographisches Lexikon
1815-1950. Bd. 1. Graz, Koln 1954, S.58.

¥ Jiirgen Habermas: Erkenntnis und Interesse. 4. Aufl. Frankfurt/M. 1977, S.96. — Zur histori-
schen Genese dieses Wissenschaftskonzepts seit dem 17.Jahrhundert vgl. Gernot Bshme,
Wolfgang van den Daele: Erfahrung als Programm. Uber Strukturen vorparadigmatischer
Wissenschaft. In: Gernot Bshme, Wolfgang van den Daele, Wolfgang Krohn (Hg.): Experi-
mentelle Philosophie. Urspriinge autonomer Wissenschaftsentwicklung. Frankfurt/M. 1977,
S.183-236. Hinweisen mdchte ich auch auf die anderen in diesem Band versammelten Aut-
sétze.

% Habermas, ebd. S.89f., vgl. 103.
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chen selbst, sondern zielt darauf, »die Gesetze auszumitteln, nach denen die Er-
scheinung sich richtet« und »die Ursache eines Phinomens nachzuweisen, oder
wie die Naturforscher zu sagen pflegen, das Phinomen zu erkldren«.?’ Dies ge-
schieht auf dem Wege induktiver Hypothesenbildung:

Das Verfahren, wodurch wir die Gesetze der Erscheinungen in ihrem Hergange erkennen,
griindet sich auf die Annahme, da eine Regel, die sich in einer gewissen Anzahl willkiirlich
gewdhlter Fille bestitigt, allgemeine Giiltigkeit habe, mithin in der Einrichtung der Natur
selbst bestehe. Man nennt dieses Verfahren die Induction,

die freilich keine »absolute oder mathematische GewiBheit«, sondern lediglich
»Wahrscheinlichkeit« der Ergebnisse beanspruchen kann (4f.). Nach Mafgabe
des Kausalitatsprinzips (6) sucht das induktive Verfahren alle »Erscheinungen
in der Sinnenwelt auf gewisse oberste Gesetze« zuriickzufiihren,

tiber welche sie nicht hinaus kann, aus denen aber simmtliche Naturgesetze abgeleitet wer-
den konnen, und die Erkldrung eines Phéinomens ist nichts anderes, als die Durchfiihrung
einer solchen Ableitung. Je geringer die Anzahl der Grundgesetze ist, auf welche alle wahr-
nehmbaren Erscheinungen reducirt werden kénnen, desto weiter ist man in dem Gebiete
der Naturlehre vorgedrungen (8).

Gott taucht in diesem hypothetischen Kausalnexus nicht mehr auf, Lediglich
der letzte Satz der methodischen Einleitung — ein Zugestéindnis wohl weniger an
erbauliche Bediirfnisse als an die faktischen Machtstrukturen — bemerkt, die
Physik habe uns zu einem »Gott, der nicht endlich, sondern unendlich ist«, ver-
holfen (10). De facto ist die Naturlehre bei Baumgartner definitiv aus dem »état
théologique« und dem »état métaphysique« heraus- und in den »état positif ou
réel« eingetreten.”

Das alles ist natiirlich keineswegs neu, sondern lediglich typisch fiir den aktu-
ellen Stand der Methodenreflexion des Empirismus, gerade darum aber rele-
vant. Man darf vermuten, daB der sikulare, nichtmetaphysische Ansatz Baum-
gartners in Kremsmiinster durch Versuche der Harmonisierung mit dem dorti-
gen Naturbild entschirft wurde, in Baumgartners Lehrveranstaltungen an der
Wiener Universitit jedoch deutlicher zutage trat. Stifter wird den Konflikt bei-
der Konzepte austragen. »Im Herbst 1826« schreibt er in einem biographischen
AbriB} iiber sich selbst, »ging er nach Wien in die juridischen Studien. Neben die-
sen trieb er Mathematik und Naturwissenschaften, und fuhr fort, deutsche und

* Auch das ist natiirlich ganz im Sinne Comtes. Vgl. den Discours sur | *Esprit Positif (Rede
iiber den Geist des Positivismus) [1844]. Hg. von Iring Fetscher. 3. Aufl. Hamburg 1979,
S.33f.: »In den Gesetzen der Erscheinungen besteht in Wirklichkeit die Wissenschaft, der
die eigentlichen Tatsachen, so exakt und zahlreich sie auch sein mégen, stets nur die unent-
behrlichen Rohstoffe liefern.«

* Comte, ebd., S.27f.: »Mit einem Wort, die grundlegende Revolution, die das Mannesalter
unseres Geistes charakterisiert, besteht im wesentlichen darin, iiberall anstelle der uner-
reichbaren Bestimmung der eigentlichen Ursachen die einfache Erforschung von Gesetzen,
d.h. der konstanten Beziehungen zu setzen, die zwischen den beobachteten Phinomenen
bestehen.«
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fremde Dichtung in sich aufzunehmen«3! insbesondere diejenige Jean Pauls
und der Romantik — auch das nicht ohne Folgen fiir sein Naturverstindnis. Im
Gegensatz zu Stifters Jurastudium, das mit einem Akt der Selbstsabotage ende-
te, weill man wenig iiber seine naturwissenschaftlichen Aktivititen. Aprent be-
richtet lediglich, Stifter habe »unter Ettingshausen, Baumgartner und Littrow«
studiert.*> Andreas von Ettingshausen (1796 bis 1878) war seit 1821 Professor
fiir Mathematik, seit 1835 fiir Physik und arbeitete ab der 6. Auflage an Baum-
gartners Naturlehre mit.** Joseph Johann Littrow (1781 bis 1840) wurde 1819
Professor fiir Astronomie und Direktor der Wiener Sternwarte. Selbst in sei-
nem zwischen 1834 und 1837 erstmals erschienenen populiren Werk Die Wun-
der des Himmels herrscht, dem Titel zum Trotz, ein ginzlich sikularer Blick auf
diese. Die Kapitel iiber »Ursprung« und »Dauer des Weltsystems«, die man in
theologischer Hinsicht fiir besonders einschligig halten kénnte, kommen ganz-
lich ohne metaphysische Spekulationen aus. Lediglich im letzten Satz gibt Gott
ein eher ornamental bleibendes Gastspiel ohne jede konzeptuelle Relevanz.*

Baumgartner, dessen Naturlehre Stifter seiner bis weit in die 1840er Jahre sich
erstreckenden Hauslehrertitigkeit zugrunde legte, 3 scheint seinen Studenten
auch personlich gefordert zu haben. Dieser hatte es im Selbststudium der Natur-
wissenschaften immerhin so weit gebracht, daB er sich 1832 um eine Professur
fiir Physik an der Universitit in Prag bewerben konnte, wobei Baumgartner ihn
unterstiitzte. Nach dem selbstverschuldeten Scheitern dieser Aussicht bemiihte
sich Stifter noch mehrfach um naturwissenschaftliche Lehrstellen: 1836 etwa
wollte er » Assistent fiir Physik und Mathematik« in Wien werden (PRA 17, 54),
und 1837 meldet er einem Freund, »daB ich sehr fleiBig —— Forstbotanik studire,
weil man sich sehr um mich annimmt, da8 ich die Kanzel [an der Forstlehran-
stalt] in Maria=Brunn bekomme. Sie enthilt Physik und Chemie und Forstbota-
nik als Soll« (ebd. 71). Der Bereich, in dem Stifter die Naturwissenschaften aus-
iiben sollte, ist jedoch, wie man wei3, nicht Lehre und Forschung, sondern die
Literatur.

*' An Leo Tepe, 26.12. 1867, PRA 22, S.176.

% Johann Aprent: Adalbert Stifter (Anm. 3),S.42.

* Vel. Osterreichisches biographisches Lexikon (Anm.26), Bd.1 (1954), S.271f.

3 »Nur Einer, den kein Name nennt, Einer nur wird bleiben, hoch iiber dem Ocean der Wel-
ten, der zu den FiiBen seines Thrones rauscht, dessen Wogen immer wechselnd vor ihm auf
und nieder ziehen, wahrend Er allein unwandelbar und ewig ist.« Die Wunder des Himmels
oder gemeinfafliche Darstellung des Weltsystems. 2. verbesserte Aufl. Stuttgart 1837, S. 648.
Ahnliches gilt fiir die anderen Werke Littrows. Ich nenne lediglich: Theoretische und practi-
sche Astronomie., 3Bde. Wien 1821-1827. — Populiire Astronomie. 2 Bde. Wien 1825. — Zu
Joseph Johann von Littrow vgl. ADB19 (1884), S. 1f.; Osterreichisches biographisches Lexi-
kon (Anm.26), Bd.5 (1972), S.251f.

* Das geht aus Exzerptheften von Stifter selbst wie von seinen Schiilern hervor. Vgl. Enzin-
ger: Swudienjahre (Anm.6), S.133f. Stifters Lehrtitigkeit in meist adeligen Héusern er-
streckte sich von Mathematik, Physik, Naturgeschichte und Geographie iiber Geschichte
und »Seelenlehre« bis zur Asthetik (vgl. u.a. PRA 17, 66).
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2.

Es ist augenfillig, daB Stifter die Naturkonzepte, mit denen er im Laufe seiner
frithen Lebensphasen in Beriihrung gekommen ist, in seinem literarischen
Werk aufgreift und einer »Durcharbeitung< unterzieht. Anders — und weniger
biographistisch — formuliert: Wissensparadigmen, die sich im Osterreich der Re-
staurationszeit ablosen bzw. noch nebeneinander existieren, reflektieren sich in
fiktionalisierter Form in der Literatur und werden im Zuge solcher Fiktionali-
sierung selbst noch einmal einer Diskussion ausgesetzt. Betrachtet man Stifters
Werk gewissermaBen aus der Vogelperspektive, so lassen sich vier Naturkon-
zepte unterscheiden, die miteinander konkurrieren, teils widerlegt, teils best4-
tigt werden, sich mitunter aber auch iiberlagern: (1.) ein mythisches, (2.) ein ro-
mantisches, (3.) ein christlich-metaphysisches und (4.) ein sikular-empiristi-
sches. Der ProzeB ihrer Bearbeitung, der bei Stifter einen fast schon systemati-
schen Charakter trigt, 148t sich als eine fortschreitende Entzauberung begrei-
fen, innerhalb derer tradierte Bedeutungskomplexe reduziert oder annulliert
werden. DaB dieser Vorgang nicht allein im Gefolge der Frage nach dem ad-
dquaten, nimlich >objektiven« Zugang zu Natur fiir die Inhaltsebene der Texte
bestimmend ist, sondern auch als eine Art schleichender Desymbolisierung fiir
Stifters Naturdarstellungen selbst, deutet bereits auf die poetologische Dimen-
sion des Naturthemas hin. Indem sie iiber Natur sprechen, denken Stifters Texte
immer auch iiber dieses Sprechen selbst, also tiber sich nach.

Mythische und romantische Natur

Mirchen und Sagen, vorzugsweise die des Bohmerwaldes, spielen in Stifters frii-
hem und mittlerem Werk eine wichtige Rolle. Sie sind zumeist in den Erzéhl-
gang eingelegt, werden von alten Menschen erzihlt, die noch einer anderen
Epoche angehéren, und reprisentieren die Stufe einer mythischen Weltauffas-
sung3® Ohne damit die vielfiltigen poetischen Moglichkeiten der erzihlten
Mirchen und Sagen vereindeutigen zu wollen, 146t sich festhalten, da diese
mancherorts in eine Stufen- und Abfolge von Naturkonzepten einriicken, die
gegeneinander aufgeboten werden. In der Erzihlung »Der Hochwald« etwa,
die, erstmals 1841 und in iiberarbeiteter Form 1844 im zweiten Band der Studien
erschienen, eine bedeutende Zisur in Stifters Frithwerk darstellt, kolportiert
der »alte Waldsohn« Gregor eine Reihe von Naturmérchen. Gregor allerdings,

% Ich verwende den Begriff des Mythos hier in engerer Bedeutung als der in mancher Hinsicht
wegweisende Aufsatz von Hans Joachim Piechotta: Ordnung als mythologisches Zitat.
Adalbert Stifter und der Mythos. In: Karl Heinz Bohrer (Hg.): Mythos und Moderne. Begriff
und Bild einer Rekonstruktion. Frankfurt/M. 1983, S.83-110, hier v.a. S.84. — Vgl. zum The-
ma Hanns-Peter Mederer: Sagenerzihlungen und Sagenerzahler im Werk Adalbert Stif-
ters. In: Vierteljahrsschrift des Adalbert Stifter-Instituts des Landes Oberdsterreich 38
(1989), S.77-116.
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der iiber eine tiefe Kenntnis der Natur verfiigt, referiert selbst nur noch die Er-
zéhlungen seiner GroBmutter (HKG 1.4, 245¢., 264ft.), deren naiven Glauben er
hinter sich gelassen hat. Wenn er zunichst den Ursprungsmythos vom Zittern
der Espe mitteilt, die aufgrund ihrer mangelnden Demut vor dem Schopfer mit
»ewiger Unruhe« gestraft worden sei, dann vergif3t er nicht, im AnschluB daran
das vorgeblich unentwegte Zittern einerseits aufgrund genauer Beobachtungen
zu relativieren, andererseits nach dem Muster des >explained supernatural< aus
der natiirlichen Beschaffenheit von Stengeln und Blittern zu erkliren (245¢).
Gregor ist jedoch mehr als ein aufgeklirter Empiriker. Elemente des Mythos
ndmlich behalten in abstrahierter Form Giiltigkeit fiir sein eigenes Naturbild.
Die Sage von den mit »murmelnde[n] Stimmen« redenden Fischen im Plécken-
steiner See zwar erzihlt er als iiberwundenes Relikt seiner Kindheit mit dem
klaren Impetus der Kritik an einem anthropozentrischen Weltbild, dessen An-
schauungslosigkeit seinem projektiven Charakter entspricht: Da er »den Wald
nach und nach kennen lernte«, habe er eingesehen, »wie wunderbar er sei, ohne
daB die Menschen erst nothig hitten, ihre Fabeln hinein zu weben« (267). In der
Idee einer »Sprache der Wilder, einer »Sprache der WildniB« (245, 264) aber
bleibt der Mythos aufgehoben. Fische konnen nicht im buchstiblichen Sinne re-
den, die Natur als Ganze aber teilt sich dem Menschen nicht allein als ein Sy-
stem von »Zeichen« (245) verstehbar mit, sie tut dies iiberdies sprachformig,
wird also in der Beziehung einer Analogie und Korrespondenz zum Menschen
imaginiert, wie auch ihre Blicke belegen — einer der héufigsten Hinweise auf ei-
ne anthropomorphe Natur, die der Text bemiiht. Unverkennbar lebt hier noch
einmal die von der Romantik mit Riickgriff auf ltere Konzepte, etwa die Signa-
turenlehre des Paracelsus, vertretene Idee einer Natursprache auf.’” Gregor, so
lieBe sich folgern, ist der durch die Aufklirung hindurchgegangene Romanti-
ker: Er verwirft den volkstiimlichen Aberglauben in seiner Buchstiblichkeit, in-
sistiert aber auf der Vorstellung einer »wunderbarenc, einer sprechenden und
daher beseelten, einer subjektférmigen Natur.

Doch diese Vorstellung trigt im Text selbst bereits mirchenhafte Ziige. Gre-
gor ist nicht allein der Erzihler iiberlieferter Mythen, er ist selbst ein Dichter,
der tiber die Natur redet, »als wiirde aus einem alten schonen Dichtungsbuche
gelesen« (244), und seine Zuhérerinnen glauben macht, sie schwebten »inmit-
ten eines Mirchens« (259). Die romantisch verklirte Natur ist Poesie, sie ist das
Produkt einer menschlichen Rede, die Natur nicht abbildet, sondern in einen
Raum schoner Fiktionen verwandelt, deren Grund das Dichtungsvermogen par
excellence ist: die »Fantasie« (244, 260). Wie Gregor mit dem Aberglauben, so
verfdhrt der Text selbst mit Gregor, in dem sich derart das Verfahren des Erzih-

7 Vgl. dazu Alexander von Bormann: Natura loquitur. Naturpoesie und emblematische For-
mel bei Joseph von Eichendorff. Tiibingen 1968. — Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der
Welr. 2. Aufl. Frankfurt/M. 1983, S. 233ff. —- Hartmut Bohme: Denn nichts ist ohne Zeichen.
Die Sprache der Natur: Unwiederbringlich? In: H.B.: Natur und Subjekt. Frankfurt/M.
1988, S.38-66.
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lers reflektiert. »Der Hochwald« bildet auf diese Weise einen historischen wie
einen poetologischen ProzeB ab, aus dem er zugleich als Text die Konsequenzen
zu ziehen sucht. Die Erzihlung niamlich stellt, wenngleich nicht iiberall wider-
spruchsfrei, Stifters eigenen Abschied von seinen noch ganz im Zeichen Jean
Pauls und der Romantik stehenden literarischen Anfingen dar. Illusionsstruk-
turen werden aufgedeckt und widerlegt, die AuBenwelt 16st sich vom Subjekt
und seinen projektiven Uberformungen, und das leitet einen Prozef3 der Ver-
sachlichung und Erniichterung des Schreibens selbst ein, wie er fiir Stifter in zu-
nehmendem MaBe signifikant sein wird. Das romantische Konzept der Natur-
sprache jedenfalls bleibt dabei auf der Strecke. Am Ende der Erzihlung ist die
Natur endgiiltig verstummt: »Westlich liegen und schweigen die unermeflichen
Wiilder, lieblich wild wie ehedem« (318).

Komplizierter verhalt es sich mit einem anderen Element in Gregors Bild der
Natur. Diese ist fiir ihn der harmonisch und sinnvoll angelegte Garten Gottes
(243), der Raum einer metaphysischen Ordnung, deren »Anzeichen« gelesen
werden kénnen (ebd.): Naturbeobachtung als Gottesdienst. Der katastrophale
Ausgang der Handlung jedoch stellt — jedentalls fir die Figuren — die Annahme
einer gottlichen Vernunft in der Natur in Frage. Genau das tritt ein, was Gregor
fiir unmoglich hilt, »weil’s zu unverniinftig wire« (307). Bilder eines lachenden
Himmels iiber den rauchenden Triimmern des menschlichen Lebens eroffnen
die Option eines blinden, abwesenden oder gar zynischen Gottes. Im Gegensatz
zur Wahrnehmung seiner Figuren hilt sich der Text in dieser Frage bedeckt.
Ginzlich offen bleibt, ob er sich dem nihilistischen Verdacht anschlief3t oder —
und fiir beides gibt es Hinweise — ob er an einer gesetzhaften Ordnung der Natur
festhilt, einer sneutralen< Ordnung allerdings, die nicht mehr um den Menschen
zentriert ist, ihm vielmehr gleichgiiltig gegeniibersteht und keinen faBbaren
,Sinn« des Geschehens preisgibt. Einen Schopfergott schlieBt diese Vorstellung
weder zwingend ein noch aus. Die Frage nach Existenz und Status einer Ord-
nung der Natur wird Stifter fiir lange Zeit nicht nur umtreiben, sondern auch sei-
ne Texte strukturieren.

Das Ende der Epiphanie

Auf einer expliziten und intentionalen, wenn man will: »ideologischen< Ebene
halt Stifter zeitlebens an der Vorstellung von Natur als sinnvoll geordneter gott-
licher Schopfung fest. Natur, so liest man dann zum Beispiel in Briefen und Auf-
sitzen, sei »die sichtliche Offenbarung Gottes, in ihr driicke sich »Gottes Herr-
lichkeit« aus und das »Walten des Gottlichen«.?® Sowohl die wissenschaftliche

3 In der Reihenfolge der Zitate: PRA 22, 108, 169; PRA 16, 382. — Mit Stifters Gottesbegriff
hat sich eine einschligig >interessierte< Forschung ausgiebig beschaftigt. Von den sachlichen
und differenzierten Arbeiten seien hier nur genannt: Moriz Enzinger: Studienjahre
(Anm.6), S.156ff. - Domandl: Wiederholte Spiegelungen (Anm.8), S.911f.
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und dsthetische Naturbetrachtung wie die mimetisch verstandene Kunst wer-
den unter dieser Priamisse auf das gottliche Signifikat der sinnfilligen Natur aus-
gerichtet. Die Schwierigkeiten liegen auf der Hand: Nicht nur gesamtkulturell,
auch fiir Stifter selbst haben die metaphysisch fundierten Ordnungsbehauptun-
gen faktisch ihre Uberzeugungskraft verloren und sind unter einen erheblichen
Bestiitigungsdruck geraten. Die schlichte Selbstverstindlichkeit eines Glau-
bens an sie ist verschwunden, ohne daB deswegen schon auf sie verzichtet wer-
den sollte und kénnte.

Einbriiche in den Bestdnden der christlichen Metaphysik begegnen bei Stif-
ter auf Schritt und Tritt — bezeichnenderweise in seinen literarischen Werken,
hier ist mit Blick auf die eher »offizisen«< Verlautbarungen eine klare Rollenver-
teilung zu beobachten. Besonders deutlich zeigt sich das ausgerechnet dort, wo
Natur noch einmal als unmittelbarer Schau-Platz gottlicher Prisenz, wo ein Na-
turgeschehen als Epiphanie begriffen werden soll. Das ist in Stifters Text iiber
Die Sonnenfinsternify am 8. Juli 1842 der Fall, der in Ansitzen zugleich Reich-
weite und Grenzen naturwissenschaftlicher Empirie diskutiert. Diese hat eine
betréchtliche Rekonstruktionsarbeit geleistet. Die Naturphidnomene bilden ei-
ne »Schrift«, die der Mensch durch Beobachtung, Berechnung und Induktion zu
»entziffern gelernt« hat, das heit die er auf die zugrunde liegenden Naturgeset-
ze mit einer solchen Genauigkeit durchblickt, daB er Ereignisse wie die Sonnen-
finsternis auf »die Secunde« voraussagen kann (PRA 15, 6). Was dem empiristi-
schen Ansatz aber entgeht (und was ihn natiirlich auch gar nicht genuin interes-
siert), ist die letzte und eigentliche Bedeutung der Naturerscheinungen. Die
Kette notwendiger Decodierungen der Naturschrift wird normalerweise vor-
schnell, vor dem Erreichen des letzten Signifikats abgebrochen. Obgleich

doch alle Naturgesetze Wunder und Geschépfe Gottes sind, merken wir sein Dasein in ih-
nen weniger, als wenn einmal eine plotzliche Aenderung, gleichsam eine Storung derselben
geschieht, wo wir ihn dann pl6tzlich und mit Erschrecken dastehen sehen [...] Sind diese Ge-
setze sein gldnzendes Kleid, das ihn deckt, und muB er es liiften, da wir ihn selber schauen?

(15)

An dieser Passage ist mehreres eigentiimlich. Sie gibt, so scheint es, dem Empi-
rismus nicht die alleinige Schuld an seinem metaphysischen Defizit, sondern be-
griindet dieses selbst aus einer objektiven Gegebenheit. Es ist gerade der
Schriftcharakter der Natur, der ihre tiefere Bedeutung verdecken, im Status se-
miotischer Absenz belassen kann.

Will Gott sich also dem Menschen zeigen, so kann dies nur in unvermittelter,
in epiphanischer Form geschehen. In diesem Sinne resiimieren die zitierten Sit-
ze die vorangegangene Beschreibung der Sonnenfinsternis — mit Unrecht, wie
schon der fliichtigste Blick zeigt. Denn mitnichten erlaubt das Naturphznomen,
Gott »selber« zu schauen. Die Sonnenfinsternis erscheint zunéchst, und iiber-
dies in charakteristischer Brechung, »als hitte Gott auf einmal ein deutliches
Wort gesprochen, und ich hitte es verstanden« (6). Dieses Wort aber spricht
Gott nicht im eigentlichen Sinne und schon gar nicht in einem performatori-
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schen Sprechakt, sondern er gibt es dem Phanomen derart mit, dal3 wir es in uns
selbst vernehmen:

das Wort gab er ihm mit: »Ich bin« —— »nicht darum bin ich, weil diese Korper sind und diese

Erscheinung, nein, sondern darum, weil es euch in diesem Momente euer Herz schauernd

sagt« (7).

Nimmt man noch hinzu, daB auf dem Hohepunkt der Eklipse, wo Stifter noch
einmal Gott reden zu horen behauptet, »Todtenstille« herrscht (11), so wird er-
neut deutlich, daB Gottes Rede nur metaphorischen Status hat: Das »Wort« er-
weist sich als das sichtbare Ereignis selbst — als »Schrift« mithin. Gegen die aus-
driickliche Intention des Autors wird der epiphanische Anspruch vom Text in
immer neuen Vermittlungsschritten zuriickgenommen und durchgestrichen.
Die behauptete Schau Gottes verschiebt sich tiber Wort zu Schrift klammheim-
lich in seine tatsichliche Absenz fiir die Wahrnehmung. Gott ist der Erfahrung
nicht als er »selber« priasent, sondern nur im Modus der Re-Présentation. Nur
durch die Schrift wissen wir etwas von ihm.

Wenn die empirische Naturforschung das gottliche Signifikat der Natur aus
dem Auge verliert und wenn zudem das Konzept der Epiphanie zusammenge-
brochen scheint, dann stellt sich die Frage nach der Erfahrbarkeit Gottes und
seiner Ordnung in der Natur. Es sei an dieser Stelle nur angedeutet, daf3 Stifter
schon hier iiber die besondere Rolle der Kunst dabei nachzudenken beginnt.
Nach einer Klage iiber die Unzuldnglichkeit der Sprache seiner Beschreibung,
in der sich die grundsitzliche Defizienz des Zeichens wiederholt (15), stellt Stif-
ter Uberlegungen zu einer neuen Form der Kunst an, die bemerkenswert sind,
weil sie jedes realistische Konzept weit hinter sich lassen.

Konnte man nicht auch durch Gleichzeitigkeit und Aufeinanderfolge von Lichtern und Far-

ben eben so gut eine Musik fiir das Auge wie durch Tone fiir das Ohr ersinnen? Bisher wa-

ren Licht und Farbe nicht selbststindig verwendet, sondern nur an Zeichnung haftend [...]

Sollte nicht durch ein Ganzes von Lichtaccorden und Melodien eben so ein Gewaltiges, Er-
schiitterndes angeregt werden konnen, wie durch Tone? (16)

Man darf vielleicht folgern, daB3, was die Natur verweigert, die Kunst zu leisten
habe. Jenes Gottliche, das in der Schrift der Natur und der Sprache ihrer Be-
schreibung nur unzuldnglich reprisentiert ist, scheint hier in einer frithen Anti-
zipation als das Produkt der Kunst imaginiert zu werden.

Metaphysik und Empirie

Aber noch ist es nicht soweit. Vorerst gibt es Anzeichen, daf} Stifter trotz seiner
Skepsis gegen die metaphysische Reichweite der Naturforschung noch eine
Weile an der Vorstellung einer Empirie »ad gloriam altissimi« festhalt, die in der
Tradition Kremsmiinsters steht — notgedrungen, denn die »Schrift« der Natur ist
die einzige Basis des menschlichen Wissens. Ihre Lektiire versteht sich, so ist zu
vermuten, als Versuch einer empirischen Auffiillung und Bestétigung religioser
Ordnungsmodelle, die friiher durch eine autoritativ abgesicherte Uberlieferung
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oder allenfalls durch individuelle Erfahrungsformen nach dem Muster der Epi-
phanie verbiirgt waren, jetzt aber briichig geworden sind. Die Wissenschaft soll
in die Bresche springen, die sie zum Teil selbst geschlagen hat. An der empiristi-
schen Konzeption der Naturwissenschaften iibt Stifter keinerlei prinzipielle
Kritik. In der vielzitierten Vorrede zu den Bunten Steinen von 1853 hebt er her-
vor, wie »begeisterungerwekend« die Arbeit eines Magnetismusforschers sei,
den er als Beispiel fiir eine Wissenschaft wihlt, die »nur Beobachtung nach Be-
obachtung macht«, alsdann aus dem »Einzelnen das Allgemeine zusammen
tragt«und dergestalt die gesetzliche Ordnung der Natur erkennt, die Stifter hier
im grundlegenden »sanften Gesez« verankert sieht (HKG 2.2, 10£f.). Die nicht
minder beriihmte Vorrede zur 1842 erstmals erschienenen Erzdhlung » Abdias«
ist in diesem Punkt noch deutlicher: Sie leitet die Empirie nicht allein bis auf ein
»oberstes oder Fundamental=Naturgesetz« im Sinne Baumgartners (6), son-
dern prospektiv bis auf Gott selbst zuriick.

Wie »Der Hochwald« demontiert »Abdias« zunichst iltere Weltmodelle
und Sinnofferten. Abgewehrt wird die antike Idee eines »Fatums«, das als
»letzte Unvernunft des Seins«, als »furchtbar letzter starrer Grund des Ge-
schehenden, [...] jenseits dessen auch nichts mehr ist«, die unbegreiflichen
Gliicks- und Ungliicksfille der Menschen verantworten soll. Abgewehrt wird
aber auch ein christliches »Schicksal, also ein von einer héhern Macht Gesen-
detes«, dem die Idee eines theistischen Gottes zugrunde liegt (HKG 1.5, 2371).
Stifter plédiert demgegeniiber fiir eine strikt kausale Reduktion der Fakten,
die weniger determiniert zu sein, als in der menschlichen Autonomie zu wur-
zeln scheinen:

eine heitre Blumenkette héngt durch die Unendlichkeit des Alls und sendet ihren Schim-
mer in die Herzen — die Kette der Ursachen und Wirkungen — und in das Haupt des Men-
schen ward die schonste dieser Blumen geworfen, die Vernunft, das Auge der Seele, die Ket-
te daran anzukniipfen, und an ihr Blume um Blume, Glied um Glied hinab zu zihlen bis zu-
letzt zu jener Hand, in der das Ende ruht. Und haben wir dereinstens recht gezihlt, und kon-
nen wir die Zahlung iiberschauen: dann wird fiir uns kein Zufall mehr erscheinen, sondern
Folgen, kein Ungliick mehr, sondern nur Verschulden; denn die Liicken, die jetzt sind, er-
zeugen das Unerwartete (238).

Obwohl es hier nicht im strengen Sinne um Naturwissenschaft geht, verallge-
meinert Stifter in dieser Konstruktion doch ein naturwissenschaftliches Prinzip
zur Weltdeutungsformel, ein Prinzip, das sich lingst durchgesetzt hat, in Baum-
gartners Naturlehre jedoch zu Sitzen geronnen ist, deren groBe Nihe zur » Abdi-
as«-Vorrede auffillt:

Wenn wir den Ursachen der Erscheinungen nachspiiren, finden wir in vielen Fillen das Auf-
treten einer Erscheinung durch das Vorhandenseyn einer anderen bedingt, die selbst wieder
ihren Grund in dem Daseyn einer sinnlich wahrnehmbaren Ursache hat. Auf diese Weise
stellt sich uns, indem wir von einem bestimmten Phinomen ausgehend, stets fiir das, was wir
als Wirkung irgend eines sinnlichen Grundes anzunehmen gendthiget sind, die Angabe des-
selben fordern, eine Reihe von Phiinomenen dar, die gliedweise untereinander in der Bezie-
hung von Wirkung und Ursache stehen. Eine solche Reihe kann aber in Richtung des Auf-
steigens von Wirkung zur Ursache auf dem Felde der sinnlichen Wahrnehmung offenbar
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nicht in das Unendliche fortgehen, sondern wird durch ein Phinomen geschlossen, dem kei-
ne durch die Sinne erkennbare Ursache entspricht (6).

LiBt Baumgartner die Kette in einer nicht weiter riickfiihrbaren »Kraft« als ei-
nem jener bereits zitierten »obersten oder Fundamental=Naturgesetz[e]« en-
den, so geht es Stifter um mehr. Er will nicht lediglich die Falschheit von Schick-
salskonzepten aufzeigen, indem er das Moment des menschlichen »Verschul-
dens« urséchlich ins Spiel bringt, er mochte die schuldhafte Verflechtung
menschlicher Praxis iiberdies bis in die Hand Gottes zuriickverfolgen, der dem
Menschen seine Autonomie gegeben hat. Auf diese Weise wire eine stichhaltige
Erklirung des bislang Unerklérlichen gefunden, das ja gerade durch den An-
schein irritiert, »als kehrten sich in einem gegebenen Falle die Naturgesetze
um« (HKG 1.5, 237). Das aber kann und soll nicht sein. Es soll vielmehr der
Welt ein naturgesetzlich bestimmter und empirisch rekonstruierbarer Zusam-
menhang bescheinigt werden, dessen Ursprung in Gott liegt. Zu diesem Zweck
orientiert sich Stifter an dem fiir die Naturgeschichte des 18. Jahrhunderts maB3-
geblichen Modell der Kette, allerdings in seiner temporalisierten, also genetisch
gewendeten Auspragung.® Stifters Ordnungsvorstellung ist hier offenbar keine
statische, sondern eine in gewisser Hinsicht >historische¢, in der das Werden des
status quo zur Debatte steht.

Wie briichig sie allerdings ist, scheint nur angesichts zahlreicher harmonisie-
render Interpretationen der Erlduterung zu bediirfen.*” Die Vorstellung einer
theistischen Schicksalsmacht, die dauernd willkiirlich in ihre Schopfung ein-
greift, widerspricht offenbar dem Wunschbild einer mit den Mitteln der Natur-
wissenschaft erklirbaren gesetzhaften Ordnung und muf schon aus diesem
Grunde ins Reich der Mythen verbannt werden. Der zumindest tendenziell dei-
stische Gott aber, der einer solchen Vorstellung einzig addquat sein kann, weil
er sich ein fiir allemal an die von ihm geschaffene und in der Folge ohne ihn ih-
ren Lauf nehmende Regelhaftigkeit bindet, ist hier kaum mehr als Stifter einer
emphatischen Ordnung auszumachen. Er muB zwar als der Urheber jener »Na-
turgesetze«, insbesondere des Kausalitétsprinzips, gedacht werden, die die Rah-
menbedingungen alles Geschehens darstellen —aber eben auch nur diese. Inner-
halb ihrer spielt sich — so das Bild der Blumenkette — eine génzlich selbstlaufige
Eigendynamik ab, die Gott als bloBe prima causa nur noch angestoBen haben

¥ Vgl. dazu Arthur O. Lovejoy: Die grofie Kette der Wesen. Geschichte eines Gedankens
[1933]. Frankfurt/M. 1985, S.292-345,v.a. S.323 u.6. - Wolf Lepenies: Das Ende der Natur-
geschichte. Wandel kultureller Selbstverstiindlichkeiten in den Wissenschaften des 18. und 19.
Jahrhunderts. Frankfurt/M. 1978, S.41ff., 59ff. — Zum Problem der Temporalisierung vgl.
unten Anm. 53.

% Vgl. dazu und zum folgenden die mit wiinschenswerter Deutlichkeit vorgetragenen Ausfiih-
rungen von Hartmut Laufhiitte: Von der Modernitit eines Unmodernen. AnlaBlich der Er-
zihlung » Abdias« von Adalbert Stifter. In: Adalbert Stifters schrecklich schone Welt. Beitri-
ge des internationalen Kolloquiums Antwerpen 1993 (= Acta Austriaca-Belgica 1. Eine Ko-
produktion von Germanistische Mitteilungen [Briissel] 40 [1994] und Jahrbuch des Adal-
bert Stifter-Institutes [Linz] 1 [1994]), S.65-75, zur Vorrede S. 68ff.
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soll. Mag also das im Augenblick noch ritselhafte Weltgeschehen kausal erklir-
bar sein, eine Ordnung bildet es deshalb noch lange nicht, und ein »Sinn< kann
ihm unter diesen Priamissen gar nicht abgewonnen werden.

Aber selbst diese Schwundstufe eines gesetzhaften Zusammenhangs der
Welt ist nichts als ein Postulat.

Wohl zéhlt nun das menschliche Geschlecht schon aus einem Jahrtausende in das andere,
aber von der grolen Kette der Blumen sind nur erst einzelne Blétter aufgedeckt, noch flieBt
das Geschehen wie ein heiliges Rithsel an uns vorbei [...] und was noch erst die Woge aller
Zukunft birgt, davon konnen wir wohl kaum das Tausendstel des Tausendstels ahnen
(238f.).

Bei aller ein wenig mithsam anmutenden Beschonigung, mit der Stifter diesen
eher deprimierenden Befund behandelt, ist soviel klar: Die naturwissenschaftli-
che oder naturwissenschaftlich inspirierte Empirie ist nicht nur ein gutes Stiick
von ihrem Ziel entfernt, vielmehr ist dieses gewissermaBen durch einen absolu-
ten Aufschub charakterisiert, wie die Rede von der »Unendlichkeit« der Kette
zeigt, die erst in der Studien-Fassung der Erzihlung verschirfend hinzukommt.
Es ist mithin gar nicht denkbar, daBl wir »dereinstens recht gezihlt« haben wer-
den, der Fluchtpunkt der gesamten Argumentation bleibt notwendig unbeweis-
bar. So kapituliert die Empirie schon innerhalb des Programms, in dem sie zur
Stiitzung einer metaphysischen Ordnungsidee eingesetzt werden soll. Das in
diesem Programm gleich mitformulierte Scheitern aber erdffnet hinlinglich
Raum fiir den Zweifel, ob das »Réthsel« des Weltgeschehens wirklich ein »heili-
ges« sei, oder ob wir es nicht am Ende doch der »letzten Unvernunft des Seins«
zu verdanken haben, wie schon der alte Gregor argwohnte. Die nachfolgende
Erzéhlung vom hiobgleichen Juden Abdias belegt denn auch eher, da3 »das Ge-
schehen wie ein heiliges Rithsel an uns vorbei« flieBt, als daf sie uns einen plau-
siblen Rahmen seiner Sinndeutung geben wiirde.

~ Kultur und Natur

DaB diese Konstellation keineswegs einen Einzelfall in Stifters Werk darstellt,
mag ein Blick auf eine Passage aus der 1850 publizierten Studien-Fassung der
Erzéhlung »Zwei Schwestern« zeigen. Gegeniiber dem Ich-Erzihler entwickelt
der junge Landwirt Alfred Mussar eine Naturkonzeption, die in einschligigen
Kommentaren gern und mit Recht auf das 2. Buch von Herders Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit bezogen wird,*! die Stifter jedoch schon
aus seinem ersten naturkundlichen Lehrbuch, Raffs Naturgeschichte fiir Kinder,
bekannt war und genaueste Ubereinstimmung mit dem >Kremsmiinsterschen
Modell« aufweist: die Lehre von den verschiedenen Reichen der Natur. Ob-
gleich sie ein verbreitetes Gliederungsprinzip der Naturgeschichte, beispiels-

“ Vgl. den Studien-Kommentar von Ulrich Dittmann zu S.356,10 von HKG 1.6 (HKG 1.9).
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weise in Linnés Systema naturae, darstellte, weichte sie sozusagen an ihren Rén-
dern bereits im 18. Jahrhundert durch die nicht weniger verbreitete Vorstellung
der »great chain of being« und die Idee einer strikten Kontinuitit der Natur
auf;*? im 19. Jahrhundert verlor sie durch die Spezialisierung der Einzelwissen-
schaften weithin ihre Relevanz. Ist die Lehre von den Reichen also zu Stifters
Zeit bereits einigermaBen antiquiert, so belegt sie doch den Versuch, in einer
Ara immer radikaler werdender empiristischer Zersplitterung des Naturbildes
zugleich noch den Blick auf das »Ganze« der Natur zu bewahren.

»Es ist sonderbar, wie die Abstufung der Dinge, unter denen wir leben, auf den Menschen
wirkt. Wie fremd sind uns die Minerale, wie hart seltsam abentheuerlich sind uns ihre Far-
ben [...] wie unbekannt ist uns ihr Entstehen in dem dunkeln Schofe der Erde, wo sie in ein-
ander verwachsen und wunderlich gebildet ruhen und lauschen. Wie néher sind uns schon
die Pflanzen, sie sind unsere Gesellschaft iiber der Erde, der sie wohl noch mit der Wurzel
angehoren, von der sie aber doch mit ihrem edleren Theile, mit der Krone und mit der Bli-
the, wegstreben; ihre Nahrung und ihr Wachsen ist wie das unsrige, sie nehmen die irdischen
Stoffe in ihre feinen Organe und verwandeln sie in ihr Wesen, und wenn wir gleichwohl
nicht begreifen, wie das geschieht, so ist es fiir unsere Liebe schon genug, daf3 sie uns hierin
verwandt sind [...] Noch néher sind uns die Thiere [...] Sie sind die Spiegelbilder von uns, die
abgeblaBten. Sie zeigen uns unsere Affekte, unser Leiden, unsere Freuden, die Hingabe an
innere Triebe, die verstimmelte Natursprache und ein dumpfes Dammern von Vernunft
und hoherer Ahnung. Daher lieben wir sie schon zuweilen, weil sie uns wie die Knospe von
uns selbst erscheinen, weil sie uns in ihrer Hiilflosigkeit wie zuriikgesetzte Menschen vor-
kommen, die nur nicht genug an Geist und Kraft erhalten haben, um sich empor zu schwin-
gen und eine stéttige Vervollkommnung einzuleiten. Das Niachste aber ist fiir den Menschen
doch immer wieder der Mensch [...] Freilich ist die Natur im Ganzen, wozu indeB der
Mensch als Glied gehort, das Hochste. Sie ist das Kleid Gottes, den wir anders als in ihr nicht
zu sehen vermogen, sie ist die Sprache, wodurch er einzig zu uns spricht, sie ist der Ausdruk
der Majestit und der Ordnung: aber sie geht in ihren gro3en eigenen Gesezen fort, die uns
in tiefen Fernen liegen, sie nimmt keine Riiksicht, sie steigt nicht zu uns herab, um unsere
Schwichen zu theilen, und wir konnen nur stehen und bewundern« (HKG 1.6, 356f.).

Es gehort nicht viel dazu, in dieser Schilderung tiefe Ambivalenzen zu entdek-
ken. Die Natur erscheint als ein nach »eigenen Gesezen« organisierter, klar ge-
gliederter und hierarchisch gestufter ordo, dessen Aufbau nicht allein den Gra-
den der Verwandtschaft zum Menschen folgt, sondern zugleich als eine Linie
zum Edleren, Hoheren und Vollkommeneren verstanden wird. Das Prinzip der
»stéttigen Vervollkommnung« scheint dabei aber nicht nur in der hierarchisier-
ten Abfolge der Naturreiche zu walten, sondern auch innerhalb dieser selbst,
bei der Pflanze bereits, die mit »ihrem edleren Theile« von der Erde wegstrebt,
vor allem aber beim Menschen. Auf diese Weise gelangt eine gewisse Dynamik,
vielleicht sogar ein Entwicklungsmoment in die statische »Ordnung« der Natur-

“ Vgl. Lovejoy: Kette der Wesen (Anm. 39), S.238, 274ff., 278ff. u.6. Zur Diskussion um Kon-
tinuitéit und Differenz zwischen den Naturreichen vgl. auch Francois Delaporte: Das zweite
Naturreich. Uber die Fragen des Vegetabilischen im 18. Jahrhundert. Frankfurt, Berlin, Wien
1983, S.10ff., 63ff., 76f. — Der in diesem Zusammenhang einschlégige Topos, daB die Natur
keine Spriinge macht, spielt im Nachsommer, vordergriindig betrachtet, eine beildufige (vgl.
PRA 6, 322), konzeptuell aber nicht unerhebliche Rolle.
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reiche.” Diese erscheint schlieBlich als Ausdruck und Sprache Gottes, als ein
Zeichensystem also, das den einzigen Zugang zu seinem Urheber darstellt.

Damit aber beginnen auch schon wieder die Schwierigkeiten. Denn die Spra-
che Gottes bleibt trotz aller frommen Postulate letztlich unverstindlich. Viel-
leicht darf man wiederum vermuten, daB dies gerade an ihrem Sprachcharakter
liegt, das heif3t an der Tatsache, daB3 Gott sich und seine Absichten eben nicht
unmittelbar offenbart, sondern nur im Medium der Dinge und Zusammenhén-
ge, die er geschaffen hat. Diese zu rekonstruieren, wire wohl Aufgabe der empi-
rischen Naturforschung, doch scheint Mussar ihr nicht gerade optimistisch ge-
geniiberzustehen, wie bereits die zahlreichen Hinweise auf das belegen, was uns
in der Natur »unbekannt« ist und was wir »nicht begreifen«. Die Empirie, die es
mit der Physis zu tun hat, ist nicht nur weit entfernt, deren immanente Organisa-
tion zu begreifen, sie kommt auch an ihrem >meta-physischen< Ziel (Naturgan-
zes, Gott) nicht an und kann das auch gar nicht, reiBt damit aber das gesamte
Konzept in einen tiefen Zweifel. Dahinter steht ein grundlegendes, aus der se-
miotischen Interpretation der Empirie resultierendes Problem. Das »Kleid« aus
Zeichen nimlich, in dem wir Gott einzig sehen konnen, scheint ihn und die Or-
ganisation seines Kosmos aufgrund der zwangsldufigen Absenz des Signifikats
zugleich zu verdecken. Wenn die »Geseze« der Natur als » Ausdruk der Majestt
und der Ordnung« aufgefaB8t werden sollen, de facto aber fiir »uns in tiefen Fer-
nen liegen«, dann steht nicht nur die Erkennbarkeit solcher GesetzmiBigkeit
und Ordnung dahin, es muf} iiberdies der Ausdrucks- und Sprachcharakter der
Natur selbst - als eine bloBe Supposition nédmlich — fraglich werden. Das wird im
Text so nicht gesagt, geht aber aus den Strukturen seiner Argumentation hervor.

Man tut gut daran, sich zu erinnern, da Mussars Explikation die Antwort auf
eine Frage darstellt — die Frage, »ob es ihn denn nicht sehr freue«, das »Gedei-
hen und Emporblithen« all seiner agrarischen Anlagen zu betrachten (356).
Diese basieren wie bei vielen Landwirten Stifters auf naturwissenschaftlichen
Kenntnissen, die aus »Biichern« erworben werden (328f., 344, 371), und reflek-
tieren damit die neue Funktion der Wissenschaft, technische Verfiigung tiber
Naturprozesse zu erméglichen. Ob das Mussar freut oder nicht, bleibt dem Le-
ser verborgen, denn es handelt sich eher um die Verweigerung einer Antwort.
Daraus konnte Skepsis gegeniiber dem eigenen Tun sprechen. Bereits kurz vor-
her ist anldBlich der Betrachtung einer Ahrensammlung, die Mussar angelegt
hat, vom Landbau und der kulturellen Umgestaltung der Natur die Rede. Die
Abhren, so sagt der Landwirt,

»werden einmal den bunten Schmelz und die Krautermischung der Hiigel verdrangen, und
in ihrer groBen Einfachheit weit dahin stehen. Ich wei nicht, wie es dann sein wird. Aber

* Eine Verwischung der Grenze der Reiche liegt hier auch in der Feststellung von Analogien,
zum Beispiel zwischen Mensch und Pflanze im Bereich der Nahrung. In der Tat wurde die-
ser Aspekt im 18. Jahrhundert ausfiihrlich diskutiert. Vgl. dazu Delaporte: Das zweite Na-
turreich (Anm.42), S.63ff., 75ff.
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das weiB ich, daB es eine Veridnderung der Erde und des menschlichen Geschlechtes ist,
wenn zuerst die Cedern vom Libanon, aus denen man Tempel baute, dann die Ahorne Grie-
chenlands, die die klingenden Bogen gaben, dann die Wilder und Eichen Italiens und Euro-
pa’s verschwanden, und endlich der unermeBliche Schmuk und Wuchs, der jezt noch an dem
Amazonenstrome steht, folgen und verschwinden wird. Es gibt unendliche Wandlungen auf
der Welt, alle werden sie ndthig sein, und alle werden sie, eine auf die andere, folgen« (353).

Aus Wiesen werden Felder, aus Biumen Tempel und Bogen, aus Natur wird
Kultur, und das kostet seinen Preis. DaB die radikale »Veranderung der Erde,
ja das »Verschwinden« der Natur, die doch eine bewunderungswiirdige Ord-
nung sein soll, gleichwohl notig, wenigstens berechtigt ist, konnte mit dem kurz
darauf entwickelten Prinzip der »stéttigen Vervollkommnung« begriindet wer-
den (357). In der Natur scheint das dynamische Prinzip ihrer Selbstvervoll-
kommnung zu liegen: Alles entwickelt sich — aufgrund ihres vorausgesetzten
Ordnungscharakters aber nur zum Besseren. Mit diesem Gedanken 148t sich die
leere Legitimation der kulturellen Verdnderung der Natur auffiillen: Was der
Mensch als »Glied« der Natur an dieser tut, ist in ihrem Plan schon einbegriffen.
Der skeptische, fast wehmiitige Ton freilich opponiert solch forschen Konstruk-
tionen, deren epistemologische Briichigkeit ja zugleich mitformuliert wird. In
ihm verrit sich ein untergriindiger Zweifel an den zerstorerischen menschlichen
Eingriffen in die gottliche Ordnung der Schopfung, der sich bis in die Metapho-
rik fortsetzt. Die vielerlei Getreide sind das »unbezwinglichste Heer der Welt,
die sie unvermerkbar und unbestreitbar erobern«, wobei sie die urspriingliche
Natur »verdringen«. Mussars Ausstellung aller landwirtschaftlichen Geréte ist
dementsprechend »gleichsam ein friedlicher Waffensaal der Erde« (353). Wo es
aufgrund der Ferne und schweren Verstindlichkeit der latenten »Ordnung« der
Natur fraglich werden muB, ob alles kulturelle Tun auch wirklich in dieser Ord-
nung seinen Platz hat, taucht der Verdacht auf, die Arbeit an der Natur konne
bloBe Gewalt sein. Dieselbe Ferne und Fremdheit der Natur aber gibt zugleich
dem Gedanken Raum, dieser unerklirte Krieg sei »nothig«, nimmt doch die Na-
tur ihrerseits »keine Riiksicht« auf den Menschen, ist also bedrohlich und
scheint daher bei aller behaupteten Majestit und Ordnung ihrer »stittigen Ver-
vollkommnung« bitter zu bediirfen.

Stifter betreibt eine Art doppelter Buch-Fiihrung. Sinnbehauptungen, die
empirisch uneinholbar sind, werden aufgestellt und mit demselben Federzug
durchkreuzt. Eine gottliche Ordnung der Natur wird unterstellt und zugleich
heimlich bezweifelt, und diese Interferenz verschiedener Positionen iibertrigt
sich in der Folge zwangsliufig auf weitere Bereiche, besonders den des prakti-
schen Umgangs mit der Natur. Ob die Kultur selbst zur Ordnung der Natur ge-
hort, ob sie Gewalt gegen diese darstellt, ob solche Gewalt bloBe Zerstorung
oder ob sie legitime Selbstbehauptung des Menschen ist, bleibt ebenso uner-
kennbar wie Ordnung, Plan und Sinn der Natur iiberhaupt. Stifter aber schreibt
alles auf.
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Die Wiederkehr des Mythos

Die bisherigen Uberlegungen zeigen, daB und warum die Natur bei Stifter nahe-
zu zwangslaufig ambivalent werden muB. Um es in der Terminologie Auguste
Comtes zu sagen: Stifters Wissenschaftsverstandnis ist zweifellos in vieler, ja in
maBgeblicher Hinsicht ins »positive oder reale Stadium« eingetreten, ohne sich
doch zugleich von den Erkenntnisanspriichen des »theologischen oder fiktiven«
und des »metaphysischen oder abstrakten« verabschieden zu wollen. Comtes
reinliche Trennung der Stadien will hier nicht so recht gelingen. Bejaht der pro-
grammatische Positivist die »relative Natur des positiven Geistes«, der die meta-
physischen Fragen nach Ursprung, Wesen und Bestimmung des Gegebenen als
miifige Spekulation abweist, so wird ebendies fiir Stifter zum Problem. Die
»notwendige Unvollkommenbheit«, weil Unabgeschlossenheit und Relativitit
unserer Erkenntnis, die zum Absoluten weder vordringen will noch kann, aber
auch die »wirklichen Existenzen« nur unvollstéindig zu erfassen vermag,** wird
zum Anstof einer unterschwelligen, aber prinzipiellen Skepsis, die sich einer-
seits gegen die Moglichkeit von Erkenntnis iiberhaupt, andererseits gegen den
behaupteten Ordnungscharakter der Natur richtet. Auf der Riickseite uneinlos-
barer Ordnungsbemiihungen kann der Verdacht einer radikal fremden und ka-
tastrophischen Natur in die Texte einstromen.

Begegnungen mit zerstorerischen Naturphdnomenen spielen in Stifters frii-
hem und mittlerem Werk eine wichtige Rolle und unterliegen der Anstrengung,
gerade an ihnen als den Extrempunkten der Naturerfahrung die Idee einer Ord-
nung zu erproben. In der 1853 in den Bunten Steinen publizierten Erzdhlung
»Kazensilber« beispielsweise wird ein verheerender Hagel, der nahezu die ge-
samte Vegetation vernichtet, noch einmal ganz im Sinne des Theodizee-Gedan-
kens gedeutet:*> Schon im néchsten Friihjahr ist es, »als ob nie ein Schaden ange-
richtet worden wire«. Im Gegenteil: »An den verstiimmelten Biumen wuchsen
zahlreiche kleine Zweige hervor, die so schon waren, und so lebhaft wuchsen,
als wire das Abschlagen der Zweige kein Ungliik gewesen, sondern als hiitte ein
weiser Gértner dieselben beschnitten, daB3 sie nur desto besser empor tricben«
(HKG 2.2, 286, vgl. 289). Ereignisse wie dieses erfiillen eine doppelte Funktion
im Text: Sie beschworen einerseits noch in der vermeintlichen Katastrophe ei-
nen nicht nur naturimmanenten Zweck, sondern geradezu einen metaphysi-
schen Sinn, und sie verraten andererseits, wogegen die Arbeit an der Natur auf-
geboten wird, die das Leben der Protagonisten ebenso wie das Bild der darge-
stellten Landschaft vollstdndig bestimmt. Die Natur ist in ihrer vorfindlichen
Form bedrohlich und in irgendeiner Weise defizient, jedenfalls der Bearbeitung

* Comte: Rede iiber den Geist des Positivismus (Anm.29), S.29ff.

* Mit der Philosophie von Leibniz ist Stifter bereits in Kremsmiinster in Beriihrung gekom-
men, insbesondere iiber Joseph Calasanz Likawetz’ Elementa philosophiae, in denen die
Theodizee allerdings kritisch betrachtet wird (I11, § 105£f.). Vgl. dazu Enzinger: Studienjahre
(Anm.6), S.63f.
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und Vervollkommnung bediirftig, sie ist aber zugleich als ein sinnvoll organisier-
ter Zusammenhang eine normative Gro3e. Wenn das der Fall ist, dann mu8 sich
die aus menschlicher Sicht notwendige Kulturationsarbeit, um legitim zu sein,
selbst in die Ordnung der Natur integrieren, sich also naturalisieren.

Genau das ist es, was »Kazensilber« — in der Konsequenz wohl der an »Zwei
Schwestern« sichtbar gewordenen Probleme — in nachgerade exzessiver Weise
demonstriert. Das Leben der erzdhlten Figuren scheint ganz und gar in die Ab-
laufe, Rhythmen und GesetzmaBigkeiten der Natur eingebettet und derart vol-
lig naturformig zu sein. Noch die Sprache des Textes vollzieht mit ihrem anapho-
rischen Satzbau, ihren monotonen Wiederholungen und der Wiedergabe der
immer gleichen Vorginge aufs genaueste das nach, was, ungeachtet des erupti-
ven Hagelwetters, als primére Eigenschaft der Natur gelten soll: Kontinuitit,
Stetigkeit, Wiederkehr des Gleichen.*® Mit solchen Formen der Mimikry arbei-
tet der Text nicht anders als seine Figuren am Projekt einer Harmonie von Kul-
tur und Natur. In vollig analoger Weise prisentiert sich der Vorgang, in dem der
Mensch als »Glied« der Natur zu einem sozialen und kulturellen Wesen wird.
»Katzensilber« erzihlt, wie ein »braunes Miadchen, ein Naturkind, das aus den
Wildern kommt und aufs innigste mit den Elementen vertraut ist, von der Fami-
lie eines Gutsherrn angenommen und erzogen wird. Dieser Akt der Enkultu-
ration vollzieht sich als Bewegung einer kontinuierlichen Anniherung, die sich
aus zahllosen minimalistischen, immer sich wiederholenden Schritten zusam-
mensetzt — ein >Hineinwachsen«< ins Haus, den Raum der Kultur und der Gesell-
schaft.

Doch die Utopie einer Versohnung der Kultur mit der Natur scheitert auf ei-
ne ebenso unspektakuldre wie folgenreiche Weise. Sie basiert auf der Erkenn-
barkeit der Naturordnung, setzt sie doch voraus, daf3 man weif3, wie die kulturel-
le Praxis »natiirlich« zu sein habe. Am Ende der Erzdhlung aber kehrt das Natur-
kind, dessen Erziehung vordergriindig gelungen schien, zuriick, woher es ge-
kommen war. Dieser unerklirte und unerklérliche Vorgang wird lediglich mit
dem Satz begriindet » Sture Mure ist todt, und der hohe Felsen ist todt«« (313) —
einem Satz, der das braune Médchen und sein Verhalten jah in den Bereich des
Mythos verpflanzt. Denn Sture Mure ist eine Figur aus einem jener Mérchen
(248),% die hier wiederum von einer GroBmutter erzéihlt werden, anders als im
»Hochwald« aber nicht mit dem Gestus der Entzauberung. Lakonisch und deu-
tungslos handeln sie von ritselhaften Geschehnissen und unergriindlichen Ver-
haltensweisen von Wesen, die einer geheimnisvoll mythischen Natur entstam-
men, und sind bezeichnenderweise im Landschaftsraum der (Rahmen-)Erzih-
lung selbst angesiedelt. Ergibt sich daraus zunichst keinerlei Konsequenz, so

“ Vgl. die Vorrede zu den Bunten Steinen, HKG 2.2, S.10f., 12ff.

4 Vgl. dazu Eve Mason: Stifter’s »Katzensilber« and the Fairy-Tale Mode. In: The Modern
Language Review 77 (1982), S.114-129. — Christine Oertel-Sjogren: Myths and Metaphors
in Stifter’s »Katzensilber«. In: Journal of English and Germanic Philology 86 (1987), S.358—
371.
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greifen, vom Schlu her gelesen, die Mythen der Binnengeschichten auf den
Raum und die Figuren der eigentlichen Erzéhlung iiber. Der Mythos wird in die
fiktive Realitéit eingetragen. Gelingt gegeniiber den katastrophischen Naturer-
eignissen noch eine, wenngleich miihsame Eingemeindung in supponierte Ord-
nungszusammenhénge, so kehrt in der Mythisierung des Schlusses das Bild ei-
ner unaufhebbar fremden und voéllig undurchdringlichen Natur wieder, das, re-
trospektiv gesehen, in den Erzédhlungen der Grofmutter immer schon das opti-
mistische Konzept einer durchschaubaren und mit der Kultur harmonisierbaren
Natur kontrapunktisch unterfiittert hatte.

Die Ordnung des Textes

Stifters literarisches Werk 148t sich als ProzeB einer permanenten Arbeit an ei-
nigen wenigen Problemen begreifen, nicht zuletzt dem hier skizzierten. Die
Wiederkehr einer mythischen Natur behélt in ihm nicht das letzte Wort, wenn-
gleich die konzeptuellen Schwierigkeiten, die zu ihr gefiihrt haben, keineswegs
gelost werden konnen. Der 1857 in drei Binden erschienene Nachsommer geht
andere Wege. Kaum einem seiner Leser ist die ans Zwanghafte streifende Ord-
nungsliebe der erzéhlten Figuren wie des Romans selbst entgangen. Mancherlei
Indizien legen den Eindruck nahe, es solle hier noch einmal der Versuch ge-
macht werden, gegen die skeptischen und erkenntnispessimistischen Implika-
tionen der fritheren Texte in solcher Ordnungsmanie die Ordnung der Welt
selbst zu beschworen.

Der Zugang zur Natur unterliegt im Nachsommer einer strikten Systematik,
in der man Grundziige des Kremsmiinsterschen Modells zu erkennen glaubt.
Der Ich-Erzihler Heinrich, ein »groBer Freund der Wirklichkeit der Dinge«
(PRA 6,23), wird von seinem Vater friih zu einem »Wissenschafter im Allgemei-
nen« bestimmt (10). Infolgedessen widmet sich Heinrich zunéchst der Mathe-
matik als der »Grundlage« aller Wissenschaften (21), bevor er sich »der Be-
trachtung [s]einer Umgebungen« widmet (25), aus der die planmiBige Aufar-
beitung der »Naturgeschichte« erwichst (26). Im Gegensatz zur klassischen
Hierarchie der Reiche allerdings beginnt Heinrich, sammelnd, beschreibend
und zeichnend, die Naturgeschichte bei der »Pflanzenkunde« und wendet sich
erst im Anschluf daran den »Mineralien« zu, um schlieBlich auch die »Tiere«
einzubeziehen (26ff.). Erst nach diesem Durchgang durch die Reiche der Natur
setzt eine Spezialisierung auf Fragen der Geologie und Geogenese, besonders
der Gebirgsbildung, ein (34ff.). DaB es nicht nur bei jenem, sondern auch bei
dieser ums »Ganze« geht, zeigt Heinrichs Idee einer »morphologischen Ge-
samtreproduktion der Erdoberflache«:#

“ Albrecht Koschorke: Die Geschichte des Horizonts. Grenze und Grenziiberschreitung in li-
terarischen Landschaftsbildern. Frankfurt/M. 1990, S.276.



120 Christian Begemann

Die Betrachtung der unter mir liegenden Erde [...] erhob mein Herz zu htherer Bewegung,
und es erschien mir als ein wiirdiges Bestreben [...], dem Entstehen dieser Erdoberflache
nachzuspiiren und durch Sammlung vieler kleiner Thatsachen an den verschiedensten Stel-
len sich in das groBe und erhabene Ganze auszubreiten, das sich unsern Blicken darstellt,
wenn wir von Hochpunkt zu Hochpunkt auf unserer Erde reisen und sich endlich alle erfiillt
haben, und keine Bildung dem Auge mehr zu untersuchen bleibt, als die Weite und Wol-
bung des Meeres (40).

Spiter — Heinrich ist inzwischen in seinen Forschungen vorgeriickt und erkennt,
»daB sich Glied um Glied zu einer Ordnung an einander reihte, wihrend frither
mehr ein ansprechender Stoff durch einander lag, als daf eine aus dem Stoffe
hervorgehende Gestaltung sich entwickelt hitte« — taucht der Gedanke auf,
man kénne durch geologische Studien und mineralogische Sammlungen das
Gebirge im kleinen reproduzieren und seine Entstehung rekonstruieren (250f.).
Hier wie auch sonst liegt dabei dem Prinzip der Sammlung, wenn schon nicht
faktisch, so doch prinzipiell, ein Totalitdtsanspruch zugrunde. Kaum etwas
kommt im Roman ins Blickfeld, das nicht Gegenstand einer Sammlung wire,
iiber die genau Buch gefiihrt wird. Das einzelne »Ding« wird dabei zum Exem-
plar einer Gattung und zum Index einer Systemstelle innerhalb einer Taxono-
mie, die flichendeckend bestimmte Bereiche der Natur erfaf3t. Diese ergéinzen
einander nicht nur in chronologischer Abfolge im wissenschaftlichen Entwick-
lungsgang Heinrichs, sondern auch in raumlichem Nebeneinander im Rosen-
haus des Freiherrn von Risach. In einzelnen Reprisentanten, systematischer
Ordnung und iiberschaubarer Form nehmen die Sammlungen hier — &hnlich wie
sich die alten Naturalienkabinette als » AbriB der gesamten Natur« verstanden*’
— die >Welt« ins Haus hinein, das deren Museum wird; nicht zufillig erinnert die
Abfolge der Zimmer an das Kremsmiinstersche >Universalmuseum« und damit
an das Prinzip der Kunstkammer.*® Und insofern die Welt von »Gott erschaf-
fen«ist (PRA 7,28, 152 u.6.), konnte diese Organisationsform des Wissens noch
einmal als Abdruck der metaphysischen Ordnung der Natur verstanden werden
— im Sinne jener Forscher, die Darwin zufolge »meinen, das >natiirliche Systemx
[der Klassifikation der Naturgegenstinde] bedeute noch mehr: Sie glauben, da8
es den Plan des Schopfers enthiille«.”! Das mag den im Roman allgegenwirtigen

* Vgl. Lepenies: Naturgeschichte (Anm.39), S.56.

% Auf ein Zimmer mit »Sammlungen von Naturkdrpern« und »wissenschaftlichen Vorrich-
tungen, namentlich zu Naturwissenschaften« folgen spéter die Bibliothek, eine Kupferstich-
sammlung und ein »Bilderzimmer, in dem die Gemilde flichendeckend und fugenlos wie
in Kremsmiinster gehiingt sind (PRA 6, 93ff.). Enge Beziige zu Kremsmiinster sind vielfdltig
nachweisbar: Schon die Bezeichnung von Risachs Anwesen als » Asperhof« (189f.) folgt
dem Vorbild des Aspermeierhofs in Kremsmiinster, ebenso Risachs kontinuierliche Wet-
terbeobachtungen (in Kremsmiinster seit 1763) und nicht zuletzt die Holzsammlung im Ro-
senhaus, fiir die die schon zu Stifters Schulzeit im >mathematischen Turm<in Kremsmiinster
aufbewahrte Xylothek Pate gestanden hat. Vgl. P. Amand Kraml: Die Xylothek der Stern-
warte Kremsmiinster. In: Berichte des Anselm Desing-Vereins 25 (Mai 1992).

5! Fiir Darwin »scheint diese Ansicht unsere Kenntnisse nicht zu vermehren«. Die Entstehung
der Arten durch natiirliche Zuchtwahl [1859, 6. Aufl. 1872]. Leipzig 1990, S.459.
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Impetus erkldren, die gesamte menschliche Lebensordnung und Praxis, auch
die des Land- und Gartenbaus, an die Prinzipien der Natur anzuschlieBen
(PRA 6, 102ff., 156ff., 162, 321f. u.6.). Es gibt allerdings zu denken, daB die meta-
physischen Implikationen der Naturforschung nur mit duBerster Zuriickhal-
tung angedeutet, nirgends aber so entschieden formuliert werden wie noch in
der » Abdias«-Vorrede oder in den »Zwei Schwestern«.

Das diirfte — ich wiederhole meine These — mit den Problemen einer empiri-
stischen Umorientierung der Naturwissenschaften zusammenhingen. Der
GrundriB einer aufs Ganze, auf ein System der Natur zielenden Naturerkennt-
nis wird zwar noch einmal nachgezeichnet, de facto aber ausgehohlt. Schon
Heinrichs Weg vom Allgemeinen einer »Gesamtnaturwissenschaft< — nicht um-
sonst wird Alexander von Humboldet zitiert>* - in die fortschreitende Verengung
einer Einzelwissenschaft reflektiert genau den zeitgenossischen Trend zur im-
mer weiteren Spezialisierung der Naturwissenschaften unter dem Druck des ex-
plodierenden empirischen Wissens. DaB Heinrich sich gerade die » Wissenschaft
der Bildung der Erdoberfliche« aussucht (PRA 6, 40), belegt zudem, da§ die
unhistorische Naturgeschichte inzwischen einer strikt verstandenen Geschichte
der Natur mit einem dezidierten Interesse an deren »Entstehen« (39f.) gewi-
chen ist, sich also aus den verrdumlichenden Verfahren der Taxonomie in Rich-
tung einer Temporalisierung gelost hat*® — ein in metaphysischer Hinsicht iibri-
gens heikles Unterfangen, wie die Geologie zeigt.** Auch innerhalb der einzel-

% »Ich that die Dichter bei Seite und nahm Alexander Humboldts Reise in die Aequinoctial-
lander, die ich zwar schon kannte, in der ich aber immer gerne las« (PRA 6, 56). Mit Hum-
boldt wird hier ein Programm anzitiert. »Uberblick der Natur im groBen, Beweis von dem
Zusammenwirken der Krifte«, Wiedergabe eines »Totaleindrucks« in den verschiedenen
Naturgemélden, nennen die Ansichten der Natur von 1808 als Zwecke des Verfassers (Nord-
lingen 1986, S.7, 245ff. u.6.). Prinzipiell dasselbe Programm liegt dem Kosmos. Entwurf ei-
ner physischen Weltbeschreibung zugrunde (5Bde., Stuttgart, Augsburg 1845-1862): »Was
mir den Hauptantrieb gewihrte, war das Bestreben die Erscheinungen der kérperlichen
Dinge in ihrem allgemeinen Zusammenhange, die Natur als ein durch innere Krifte beweg-
tes und belebtes Ganzes aufzufassen« (Bd. 1, S. VI). Im 2. Band geht es um die »Geschichte
der Erkenntnif des Weltganzen, zu welcher ich hier die leitenden Ideen darlege« (135).

* Vgl. Lepenies: Naturgeschichte (Anm. 39), S.52ff. u.6. Zur ganz anders gearteten Rolle der
Zeitim Rahmen der Naturgeschichte vgl. Lovejoy: Kette der Wesen (Anm. 39), S.292ff., und
insbesondere Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwis-
senschaften [1966]. 2. Aufl. Frankfurt/ M. 1978, S.173, 195ff. Quer dazu steht Dietrich von
Engelhardt: Historisches Bewuftsein in der Naturwissenschaft von der Aufklirung bis zum
Positivismus. Freiburg, Miinchen 1979, S. 81ff.

* Bis ins 19. Jahrhundert stehen die neuen paldontologischen und geologischen Erkenntnisse
vor der Schwierigkeit, mit der biblischen Chronologie der Weltentstehung zu kollidieren.
Vgl. Lepenies: Naturgeschichte (Anm.39), S.42ff., 50. — Martin Guntau: Die Genesis der
Geologie als Wissenschaft. Studie zu den kognitiven Prozessen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen bei der Herausbildung der Geologie als naturwissenschaftliche Disziplin an der Wen-
devom 18. zum 19. Jahrhundert. Berlin 1984, S. 32ff. - Geof Bowker: Die Urspriinge von Ly-
ells Uniformitarismus: Fiir eine neue Geologie. In: Michel Serres (Hg.): Elemente einer Ge-
schichte der Wissenschaften. Frankfurt/M. 1994, S.687-719, hier v.a. S.687, 704ff. Charles
Lyells bahnbrechendes Werk Principles of Geology, 1830 bis 1833 erschienen, wurde 1841/
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nen naturgeschichtlichen Zweige seiner Betitigung vollzieht Heinrich in man-
cher Hinsicht den Gang der Wissenschaftsgeschichte nach. Vom Standpunkt ei-
nes neuen Begriffs von Empirie beklagt er fiir alle drei »Reiche« der Natur die
Anschauungs- und Erfahrungsferne der naturgeschichtlichen Klassifikationssy-
steme.”® Withrend die »herkommlichen Einteilungen« — gezielt wird primér auf
Linné und seine Nachfolger — nur auf der Basis von »einem oder einigen Merk-
malen« operierten, moéchte Heinrich von der »Erfahrung« im Sinne aller »sich
mir darbietenden Eigenschaften« eines Naturobjekts ausgehen, von der den
»Sinnen« sich zeigenden »leiblichen, wirklichen Gestalt« (PRA 6, 26ff., 34). Na-
mentlich kritisiert wird in diesem Zusammenhang einzig der seinerzeit beriihm-
te, in Graz, Freiberg und Wien wirkende Mineraloge Friedrich Mohs (1773-
1839) (271.), der dadurch in die Funktion eines Reprisentanten einriickt, des
Vertreters namlich einer an Linné orientierten Naturgeschichte.’ Tatséchlich

42 ins Deutsche iibersetzt. — Noch 1843 bemerkt Berthold Auerbach, die Astronomie —
gleichfalls fiir Stifter von groBter Bedeutung — habe »der Altglidubigkeit das Dach iiber'm
Kopfe abgehoben und die Geologie ihr den Boden unter den FiiBen weggezogen«. Die Frau
Professorin. In: Berthold Auerbach’s gesammelte Schriften. Stuttgart und Augsburg 1857,
Bd.3, S.159f.

Vgl. dazu die m.E. noch immer uniibertroffene Darstellung der Verfahren der naturge-
schichtlichen Taxonomie bei Foucault: Ordnung der Dinge (Anm.53), 173ff., 180ff. »Das
System ist in seinem Ausgangspunkt arbitrir, weil es auf zwanghafte Weise jeden Unter-
schied und jede Identitit auBer acht 148t, die nicht die privilegierte Struktur betreffen. Das
ist freilich kein Hindernis, daB man eines Tages durch diese Technik ein natiirliches System
entdecken konnte. [...] Man kann aber erst zum natiirlichen System gelangen, wenn man mit
GewiBheit ein kiinstliches System [...] errichtet hat« (183). Dieses Verfahren basiert auf ei-
nem restringierten Versténdnis von Empirie: »Die Naturgeschichte ist nicht moglich gewor-
den, weil man besser und aus groBerer Néhe hingeschaut hétte. Im strengen Sinne kann man
sagen, daB das klassische Zeitalter sich angestrengt hat, wenn nicht so wenig wie moglich zu
sehen, so doch wenigstens freiwillig das Feld seiner Erfahrung einzuengen. Die Beobach-
tung ist seit dem siebzehnten Jahrhundert eine sinnliche Erkenntnis, die mit systematisch
negativen Bedingungen verbunden ist« (ebd. 173f.). Vgl. auch Lepenies: Naturgeschichte
(Anm.39), S.30ff., 36: »Die Darstellung der Naturdinge soll weniger deren inneren Zusam-
menhang widerspiegeln als uns deren Rekapitulation erleichtern [...] Das zeigt sich deutlich
an der alphabetischen Gliederung, an der Arbeiten zur Naturgeschichte bis ins 18. Jahrhun-
dert festhalten.« Vgl. ferner Gernot Bohme, Wolfgang van den Daele: Erfahrung als Pro-
gramm (Anm.27), S.206ff., 210ff., sowie Ilse Jahn: Grundziige der Biologiegeschichte
(Anm.5 ), S.234ff. Zu den Problemen der Klassifikation bis hin zu deren genealogischer
Umwendung vgl. Jean-Marc Drouin: Von Linné zu Darwin: Die Forschungsreisen der Na-
turhistoriker. In: Michel Serres (Hg.): Geschichte der Wissenschaften (Anm. 54), S.569-595,
v.a. S.579ff., 594f. Zu Darwins Auseinandersetzung mit den Klassifikationssystemen vgl.
Die Entstehung der Arten (Anm.51), S.4571f.: »[...] und also jede echte Klassifikation genea-
logisch ist und daB ferner die Gemeinsamkeit der Abstammung das unsichtbare Band bil-
det, das die Naturforscher unbewuBt suchten, nicht aber irgendein unbekannter Schop-
fungsplan, noch der Ausdruck fiir allgemeine Sitze oder das bloBe Zusammenstellen und
Sondern mehr oder weniger dhnlicher Dinge« (465).

Hauptwerke: Die Charakteristik der Klassen, Ordnungen, Geschlechter und Arten der Mine-
ralien (1820); Grundrif3 der Mineralogie (1822/24); Leichtfafliche Anfangsgriinde der Natur-
geschichte des Mineralreichs (1832). Zu Mohs und seinem neuen, vor allem von Abraham
Gottlob Werner sich abgrenzenden Mineralsystem, »bei welchem die rein naturhistorische
Methode im Sinne Linnés sollte zur Durchfiihrung gebracht werden, vgl. ADB Bd.22
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folgen die im Nachsommer betriebenen »Naturwissenschaften« ganz dem Ri-
sachschen Restimee, man schlage »jetzt mehr die Wege des Beobachtens und
der Versuche ein, statt daB man frither mehr den Vermuthungen, Lehrmeinun-
gen, ja Einbildungen hingegeben war« (130). Ausgehend von der »Sammlung
vieler kleiner Thatsachen« (40), deren besondere Randbedingungen dabei zu
beachten sind (131f. u.6.), schreitet man induktiv zur vorsichtig zusammenfas-
senden Hypothesenbildung, die anschlieBend einer praktischen Kontrolle un-
terworfen wird. Die Risachsche Wetterprognostik auf der Basis priziser Verhal-
tensforschung an Insekten stellt das Musterbeispiel fiir dieses Verfahren dar
(125-129). Es ist signifikant, daB Stifter sich hier an einem Abschnitt iiber
»Thiere als Wetteranzeiger« aus der Naturlehre Baumgartners orientiert,’” dem
die Gestalt Risachs der biographistischen Forschung zufolge in vielen Ziigen
nachgebildet ist.’® So verschrinken sich im Roman verschiedene Naturkonzep-
te auch auf der Ebene der >Einfliisse< und sQuellen.

Die neue, empiristisch-experimentelle Wissenschaft aber kann den Rahmen,
in den sie im Roman gesetzt wird, mitnichten fiillen. Genau besehen gibt es sie
noch gar nicht.

»Ich glaube«, sagt Risach, »daB in der gegenwirtigen Zeit der Standpunkt der Wissenschaft

[.-.] der des Sammelns ist. Entfernte Zeiten werden aus dem Stoffe etwas bauen, das wir

noch nicht kennen. Das Sammeln geht der Wissenschaft immer voraus; Das ist nicht merk-
wiirdig; denn das Sammeln mu8 ja vor der Wissenschaft sein« (133).

Die Erkenntnis einer doch immer vorausgesetzten Naturordnung mit Gott an
der Spitze wird damit auf eine unbestimmte Zukunft vertagt. Alles, was im Ro-
man iiber Natur und ihre Prinzipien gesagt wird, denen das Leben im Rosen-
haus zu folgen vorgibt, hat unter dieser Primisse kaum einen hypothetischen,
sondern lediglich einen behauptenden Status. Das Eindringen subjektiver Set-
zungen in den Naturbegriff 148t sich denn auch allerorten verfolgen.

Auf einer subkutanen Ebene jedoch bringt der Text dieses Dilemma aufs ge-
naueste zum Ausdruck, indem er auf eine unausdriickliche und verschwiegene
Weise eine Verschiebung vornimmt. Heinrichs wissenschaftliche Tatigkeit wird
zwar den gesamten Roman durchziehen, sie verliert sich aber ebenso aus dessen

(1885),S.76-79, hier S.77. Mohs habe ganz »den Standpunkt des systematisierenden Zoolo-
gen und Botanikers« bezogen und dabei die »Methode iiber die Natur der Sache« gesetzt.
»Es hat sich daher auch das Mohs’sche Mineralsystem trotz seiner Vorziige in der Wissen-
schaft dauernde Geltung nicht zu erringen vermocht« (79). — Zu Stifters Ablehnung des
Mohsschen Systems im Zeichen eines stark an Goethe sich anlehnenden Gestaltdenkens
vgl. Domandl: Wiederholte Spiegelungen (Anm.8), S.100ff.

*’ Baumgartner: Naturlehre (Anm.23), S.883.

* Vgl. Franz Hiillers Einfiihrung zu PRA 6, S. XXVIff. Vgl. vor allem Karl Bardachzi: An-
dreas Freiherr von Baumgartner als Vorbild und Wegweiser Adalbert Stifters. In: Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse, Anczeiger 87 (1950), S.523-543. Bar-
dachzi: Andreas Freiherr von Baumgartner als Risach in Adalbert Stifters »Nachsommer«.
In: ebd., Anzeiger 88 (1951), S.139-149. Beziige zwischen Stifters Werken und Baumgart-
ners Naturlehre weist auch Enzinger: Studienjahre (Anm. 6), S.132f., nach.
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Zentrum wie der Anspruch, mittels ihrer die grundlegenden Fragen der Natur-
ordnung und ihres Ursprungs losen zu konnen. »Von solchen Fragen fliichtete
ich zu den Dichtern, heifit es einmal (PRA 7, 28). Heinrichs Ubergang von der
Naturwissenschaft zur Kunst folgt keineswegs blo dem Kremsmiinsterschen
Schema, er griindet vielmehr in der prinzipiellen Defizienz der Wissenschaft,
die eines Supplements bedarf. Der im Bereich der Wissenschaft schon gar nicht
mehr ernsthaft betriebene Versuch, sich einer Meta-Physik der Natur zu ni-
hern, verlagert sich in die Kunst. Dem Roman zufolge totalisiert diese, wo die
Wissenschaft zur immer weiteren Fragmentierung dringt. An einem bestimm-
ten Punkt seiner Entwicklung wendet sich Heinrich von der wissenschaftlichen
Naturzeichnung zur Landschaftsmalerei und eroffnet sich damit eine ganz an-
dere Wahrnehmung desselben Gegenstandsbereichs: »Die Gebirge standen im
Ganzen und im Reize vor mir, wie ich sie frither nie gesehen hatte. Sie waren
meinen Forschungen stets Theile gewesen.« Infolgedessen geht es jetzt darum,
»die Seele eines Ganzen« zu erfassen. »Es war ein gewaltiger Reiz fiir das Herz,
das Unnennbare, was in den Dingen vor mir lag, zu ergreifen« (29f.). Dieses Un-
nennbare ist aber nicht lediglich der sinnliche Schein des »Ganzen«, sondern da-
mit auch des »Gottlichen«, und so wird die Kunst »ein Zweig der Religion«
(153f., vgl. 35 u.6.). Merkwiirdig an dieser Sakralisierung ist, da die Religion
selbst ansonsten im Roman iiberhaupt nicht mehr vorkommt, selbst in der Er-
ziehung des Adoleszenten Gustav nicht (PRA 6, 239). Zwar ist vom »Schopfer«
noch hin und wieder die Rede, die Zugiinge zu ihm aber scheinen weithin blok-
kiert. Nimmt man alles zusammen, das metaphysische Versagen der Naturwis-
senschaft, den Ausfall der eigentlichen Religion und schlieBlich die eigentiimli-
che Ersetzung des Schopfergottes durch die derivative Kategorie des »Gottli-
chen« im Bereich der Kunst, so dringt sich der Eindruck auf, letztere werde als
der einzig verbleibende Ort gedacht, an dem ein Numinoses, wenngleich wie-
derum nur in einer Schwundform, unter den Bedingungen der Absenz Gottes
noch erfahrbar sei.

Damit aber bringt der Roman sich selbst ins Spiel, zumal Heinrichs maleri-
sche Bemiihungen sang- und klanglos versickern: Vom unbegabten Maler wird
der Held, das Vorliegen seiner fiktiven Autobiographie belegt es, zum Schrift-
steller. Das Bemiihen um die Ordnung der Dinge, das im Roman an kein rechtes
Ende kommt, ja geradezu in seiner Aussichtslosigkeit erkennbar wird, verlagert
sich auf die Ebene des Textes selbst. Im Gegensatz aber zu dem auf der Inhalts-
ebene ausgesprochenen Kunstprogramm erfaf3t auch die Kunst hier keine vor-
findliche Ordnung, sondern produziert eine solche allererst als Text. So sehr der
Nachsommer vermeintliche Naturprinzipien hochhélt und fiir seine Figuren
verbindlich zu machen strebt, so wenig kann davon die Rede sein, in seinen
kiinstlichen Paradiesen spiegle sich noch eine Ordnung des Realen. Schon pro-
grammatisch nimmt Stifter Abstand von jedem >Realismus<im Sinne der mime-
tischen Abbildung der vorfindlichen Wirklichkeit —an dem er andererseits noch
festhalt.
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»Ich habe wahrscheinlich«, schreibt er an seinen Verleger Heckenast, »das Werk der
Schlechtigkeit willen gemacht, die im Allgemeinen mit einigen Ausnahmen in den Staats-
verhiltnissen der Welt in dem sittlichen Leben derselben und in der Dichtkunst herrscht
[...] Ich habe ein tieferes und reicheres Leben, als es gewohnlich vorkommt, in dem Werke
zeichnen wollen und zwar in seiner Vollendung« (11.2. 1858, PRA 19, 54).

Obwohl Stifter immer wieder unterstellt, die dulere Wirklichkeit miisse Teil ei-
ner gottlichen Ordnung sein (wenn es diese gibt), wendet er sich in der gegen-
bildlichen Poetik des Nachsommers unausdriicklich, aber deutlich von dieser
Vorstellung ab. Die »Schlechtigkeit« des Wirklichen »im Allgemeinen, der im
Bereich der Handlung die Unerkennbarkeit einer Ordnung korrespondiert,
treibt die zwanghaften Ordnungssetzungen des Textes und seiner Protagonisten
hervor —auch im Bereich der Natur. Wie inhaltlich die abgezirkelten kulturellen
Ordnungen des Rosenhauses und seiner Gartenanlagen an die Stelle einer am-
bivalenten und fremden Natur treten, so ersetzt die ebenso artifizielle Ordnung
des Textes die abhanden gekommene Ordnung der duBeren Welt, die es, exi-
stierte sie, nur abzubilden gilte.”® So wachsen die Umrisse einer literarischen
»Prdmoderne, die man an Stifters Spatwerk verschiedentlich nachgewiesen hat,
nicht zuletzt aus den Problemen der Naturwissenschaft hervor.

Epilog: Agrikultur und Literatur

Auch mit Blick auf die selbstreflexiven Ziige in Stifters Werken ist es nicht ohne
eine besondere Logik, daff der Text die Ordnung der Dinge, der Roman das
Buch der Natur substituiert. Von Anfang an steht das Naturthema in engster
Beziehung zu Stifters Auffassung von Literatur. Bereits im Zusammenhang mit
dem »Hochwald« habe ich angedeutet, daB die Demontage eines >romanti-
schen«< Naturbildes auf der Ebene des Inhalts die Entromantisierung des Textes
selbst spiegelt. In immer rigiderer Form wird Stifter in der Folge versuchen, sein
Schreiben auf die Ordnung der Dinge zu beziehen, in sie einzugliedern und als
ihre Abbildung zu verstehen. Er gleicht darin den Naturforschern, die seine Er-
zdhlungen darstellen — mehr aber noch seinen Landwirten. Bezeichnenderweise
nimlich ist es gerade die Agrikultur, die zum Abbild und Modell der Literatur
wird. Mit Bezug auf die Familie Roderer in der spiten Erzihlung »Nachkom-

* Vgl. dazu die vielfiltigen Beobachtungen bei Thomas Keller: Die Schrift in Stifters »Nach-
sommer«. Buchstablichkeit und Bildlichkeit des Romantextes. Koln, Wien 1982. — DaB die
Ordnung des Textes in Stifters spitesten Werken mit ihrer ausgepigten Vorliebe fiir Para-
taxe, Aufzdhlung, Liste, Wiederholung und Serie — Verfahren iibrigens, die in mancher Hin-
sicht einen radikal positivistischen Charakter tragen — nur in einem ganz spezifischen Sinn
noch als Ordnung zu begreifen ist, kann hier nicht mehr ausgefiihrt werden. Hans Joachim
Piechotta hat herausgearbeitet, »daB die mythologisierende Uberausstattung der Ordnung
ein paradoxerweise damit identisches, ungeordnetes Chaos von Elementen produziert, wel-
che in krudester Addition Ordnung sind«. Piechotta: Ordnung als mythologisches Zitat
(Anm.36), S.105. Vgl. auch Hans Joachim Piechotta: Aleatorische Ordnung. Untersuchun-
gen zu extremen literarischen Positionen in den Erzihlungen und dem Roman »Witiko« von
Adalbert Stifter. GieBBen 1981.
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menschaften«, eine Familie, die tut, was ihr Name besagt, stellt Stifter einmal
fest: »Ich bin am Ende selbst ein Roderer« (an Amalia Stifter, 20.10. 1863,
PRA 20, 147). Textarbeit als Arbeit an der Natur? Diese Selbstaussage ist mehr
als ein bloBes Apercu. In einem programmatisch wichtigen Brief an Louise von
Eichendorff hat Stifter sich schon frither mit einer seiner Figuren verglichen, der
Landwirtin Maria aus »Zwei Schwestern«:

Mit [...] Hoheren das Hohere lieben, an Gottes Schopfung sich freuen, die fest gegriindete

Erde nicht verachten, sich immer praktischen [!] Handeln hingeben, es nicht verachten, wie

Maria in den Schwestern selbst Gemiise zu pflanzen und Gartenbete zu diingen und doch

ein hoherer opferfreudiger Mensch zu sein, [...] das war ungefihr die Grundlage meiner
Schriften (13.3. 1852, PRA 18, 110).

Wenn es allerdings kurz darauf nicht ohne Koketterie heit: »Ich habe wirklich
kein Verdienst an meinen Arbeiten, ich habe nichts gemacht, ich habe nur das
Vorhandene ausgeplaudert« (ebd.), dann zeigt sich ein signifikanter Rif in Stif-
ters poetologischer Selbsteinschitzung.®’ Einerseits soll Literatur eine Art sub-
jektloser Selbstprisentation des »Vorhandenen« sein, andererseits belegt der
landwirtschaftliche Vergleich, daB dieses das Objekt einer griindlichen, auch die
>Rodung« nicht scheuenden Bearbeitung ist. Ein dhnliches Dilemma zeigt sich
schon im Bereich der Agrikultur selbst. Diese operiert bei Stifter fast ausnahms-
los auf der Grundlage naturwissenschaftlichen Wissens und behauptet, selbst
Prinzipien der Natur zu folgen. In »Brigitta« nicht anders als im Nachsommer
wird pritendiert, die Kultur mache die Natur erst zu dem, was diese von sich
selbst aus sein wolle. Die faktische Unerkennbarkeit der Natur freilich entzieht
solcher Selbsteinschitzung den Boden und bleibt in den Texten nicht folgenlos:
DaB der vorgeblich naturnahe Landbau in »Brigitta« mit den Metaphern der
»Fabel«, des »Heldenlieds« und der »Dichtung« belegt wird (HKG 1.5, 420,
461), muB man wohl als einen heimlichen Kommentar dieser Konzeption lesen:
Die Ordnung der Natur und deren Prinzipien erweisen sich als menschliche Pro-
jektionen. Und die Kultur, die die Natur nur zu ihrer Vollendung zu fithren vor-
gibt, bringt diese — ich erinnere an die »Zwei Schwestern« — de facto zum Ver-
schwinden und setzt sich an ihre Stelle. Vergleicht also Stifter in genauer Um-
kehrung der Metapher von der Agrikultur als Dichtung seine Literatur mit der
Landwirtschaft, dann ist darin anerkannt, was doch andererseits geleugnet wer-
den soll: Literatur plaudert eben nicht das Vorhandene aus, sondern ersetzt es
durch ihre eigene Ordnung. Stifters Landwirte reprisentieren ihren Schopfer
und seine literarischen Verfahren. Der Nachsommer macht nur besonders deut-
lich, was Stifter —im Gegensatz zu anderen Stringen seiner poetologischen Pro-
grammatik — in der Genauigkeit seiner Metaphorik ausgedriickt hat. So gese-
hen, entspringt Stifters Literatur nicht allein dem >Geist der Naturwissen-
schaft<, sondern mehr noch dem >Geist der Agrikultur<. Wo in ihr von Natur und
ihrer Bearbeitung die Rede ist, da spricht sie immer auch von sich selbst.

® 7u Stifters Poetologie vgl. Begemann: Welt der Zeichen (Anm.1), S.359-411.









